
Santiago, a seis de enero de dos mil veintitrés. 

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepción de sus 

considerandos cuarto a séptimo, que se eliminan.

Y se tiene en su lugar, y además presente 

Primero:  Que  comparece  el  abogado  don  Álvaro  Quezada 

Vidal, deduciendo acción de protección en favor de Hernán 

Gutiérrez Cuevas (paciente hospitalizado); Fernando Gutiérrez 

Cuevas, Marcelina Gutiérrez Cuevas, Irene Gutiérrez Cuevas y 

Miriam Gutiérrez Contreras, respectivamente hermano, hermanas 

y sobrina del paciente, en contra de la Clínica Los Coihues 

SpA, por el acto ilegal y arbitrario consistente en impedir 

el  acompañamiento  y  denegar  la  entrega  de  información, 

relacionada al estado de salud del paciente a su cargo, a los 

recurrentes, todos familiares de aquél, privando, perturbando 

o, a lo menos, amenazando las garantías contempladas en el 

artículo 19 N° 1 y N° 2 de la Constitución Política. 

Solicitan que se acoja el recurso y en definitiva se 

ordene  a  la  recurrida  que  permita  las  visitas  o 

acompañamiento presencial del paciente por parte de los demás 

recurrentes, dentro de los horarios de visita que tenga el 

recurrido,  además  de  coordinar  video  llamadas  con  el 

paciente, a lo menos una vez a la semana, cuando por la 
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situación  sanitaria  COVID-19  se  suspendan  las  visitas  de 

manera presencial.

Segundo: Que, la recurrida ha solicitado el rechazo de 

la acción constitucional, en base a que en todo momento, ha 

informado del estado de salud del paciente a requerimiento de 

su  tutora,  permitiendo  las  visitas  que  ésta  estime 

necesarias,  habida  consideración  de  las  limitaciones  y 

restricciones  establecidas  al  interior  de  la  C.L.C. 

relacionadas a las medidas adoptadas tendientes a prevenir el 

contagio del Covid-19, añadiendo que existe en la clínica una 

Unidad de Familia, que materializan las visitas una vez a la 

familia, previo agendamiento mensual.

Tercero: Que, en mérito de los antecedentes acompañados 

es posible tener por establecido los siguientes hechos: 

a.- Que don Hernán Heraldo Gutiérrez Cuevas, el día 29 

de diciembre del año 2021, sufrió un accidente en la ciudad 

de  Iquique,  donde  trabajaba  como  operador  de  sondaje, 

quedando  con  en  estado  vegetativo  permanente,  siendo 

trasladado desde el Hospital Regional de Iquique a la Clínica 

Colonial de la comuna de Huechuraba y desde el 22 de febrero 

del año en curso a la Clínica Los Coihues.

b.- Que frente a la Clínica, la tutora del paciente es 

su hija, doña Carolayne Nicole Gutiérrez Torres. 
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c.- Que la recurrida tiene un protocolo de agendamiento 

para programar las visitas de sus pacientes, el que debe 

contar con la autorización de la tutora.

d.- Que,  los  recurrentes,  Fernando  Fermín  Gutiérrez 

Cuevas, Marcelina Rosario Gutiérrez Cuevas e Irene Leonisa 

Gutiérrez Cuevas,  son -respectivamente- hermano y hermanas 

del  paciente,  don  Hernán  Heraldo  Gutiérrez  Cuevas;  siendo 

éste también tío por línea paterna de la también recurrente, 

doña Miriam Ivonne Gutiérrez Contreras.

Cuarto: Que, para dilucidar la controversia planteada es 

necesario hacer presente que el artículo 6° de la Ley N° 

20.584  establece:  “Toda  persona  tiene  derecho  a  que  los 

prestadores  le  faciliten  la  compañía  de  los  familiares  y 

amigos cercanos durante su hospitalización …, de acuerdo con 

la reglamentación interna de cada establecimiento, la que en 

ningún caso podrá restringir este derecho de la persona más 

allá de lo y de lo que requiera su beneficio clínico”.

En el caso que nos ocupa, la norma aludida debe ser en 

perspectiva de pleno respeto de los Derechos Fundamentales 

del paciente, teniendo en consideración que éste no puede 

manifestar su voluntad, dado el diagnóstico médico aludido en 

el  considerando  tercero;  lo  que  conlleva  a  que  se  debe 

considerar que la clínica debe procurar que quienes visiten 

al protegido tengas cercanía para él y no necesariamente para 

HPCSXDTHSED



la tutora de éste; constituyendo una afectación que la propia 

recurrida  reconozca  que  considera  como  ajenos  al  paciente 

-para los efectos de recibir visitas-a los propios hermanos 

de éste.

Ello por cuanto no obstante encontrarse en un estado 

vegetativo- es titular de derechos, especialmente, el de ser 

acompañados por quienes le profesan afecto, como lo son sus 

hermanos  y  sobrina,  lo  que  podrá  redundar  en  una  mejor 

calidad de vida en las condiciones en que se encuentra. 

La circunstancia que se circunscriban las posibilidades 

de visita sólo a aquellas personas expresamente autorizados 

por  la  tutora,  carece  de  la  razonabilidad  necesaria, 

importando una discriminación y afectación de la dignidad de 

la persona, y al respeto de su vida privada; derecho que 

alcanza no sólo en lo relativo a la protección de sus datos 

sensibles contenidos en la ficha clínica, sino que en la 

posibilidad  de  ser  tratado  afectuosamente  por  quienes  han 

sido relevantes en su vida

Quinto: Que, de acuerdo con lo razonado, el actuar de la 

recurrida resulta ilegal y arbitrario, toda vez que califica 

a  los  recurrentes  como  personas  ajenas  al  paciente, 

desconociendo los beneficios emocionales que las visitas y 

compañía de éstos puede contribuir a la calidad de vida que 

éste puede alcanzar en la condición actual de salud en que se 
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encuentra, determinación que, carente de razonabilidad; que 

afecta el derecho a la salud integral, honra y a la vida 

privada  del  paciente,  el  recurso  deberá  ser  acogido, 

adoptándose las medidas conducentes al restablecimiento del 

derecho. 

Por estas consideraciones y de conformidad con lo que 

dispone el artículo 20 de la Constitución Política de la 

República y el Auto Acordado de esta Corte sobre la materia, 

se revoca la sentencia apelada de veintiuno de octubre de dos 

mil veintidós; y en su lugar se declara que  se acoge  el 

recurso de protección deducido por Fernando Gutiérrez Cuevas, 

Marcelina Gutiérrez Cuevas, Irene Gutiérrez Cuevas y Miriam 

Gutiérrez Contreras, en favor de Hernán Gutiérrez Cuevas, y 

en contra de la Clínica Los Coihues SpA, sólo en cuanto ésta 

deberá permitir -respetándose los protocolos existentes por 

la  situación  sanitaria-  las  visitas  o  acompañamiento 

presencial de aquél por parte de los recurrentes, dentro de 

los  horarios  de  visita  que  tenga  o  que  debería  tener 

disponible el prestador institucional, una vez a la semana, 

por el espacio de media hora, o el tiempo que estime el 

médico tratante como beneficioso para el paciente. 

Regístrese y devuélvase. 

Redacción a cargo del Ministro señor Carroza.

Rol N° 139.729-2022.
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Pronunciado  por  la  Tercera  Sala  de  esta  Corte  Suprema 

integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Muñoz G., Sra. 

Adelita Ravanales A., Sr. Mario Carroza E. y por los Abogados 

Integrantes Sr. Enrique Alcalde R. y Sr. Pedro Águila Y. No 

firman, no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo 

de la causa, los Ministros Sr. Muñoz y Sra. Ravanales por 

estar con permiso.

HPCSXDTHSED



Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por Ministro
Mario Carroza E. y los Abogados (as) Integrantes Enrique Alcalde R., Pedro
Aguila Y. Santiago, seis de enero de dos mil veintitrés.

En Santiago, a seis de enero de dos mil veintitrés, se incluyó en el Estado
Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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