
C.A. de Santiago

Santiago, veintis is de diciembre de dos mil veintitr s.é é

Al folio 6: t ngase presente.é

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que  comparece  el  abogado  Camilo  Mat así  

Gonz lez  Labra,  por  á CHRISTOPHER  ANDR SÉ  

PALACIOS,  quien deduce  acci n  de  amparo  constitucional  enó  

contra de la resoluci n dictada por la jueza del Juzgado de Garant aó í  

de Vi a  del  Mar (sic),  do a Karen Atala Riffo,  en audiencia deñ ñ  

formalizaci n celebrada con fecha 13 de diciembre de 2023, en laó  

cual  se  despach  orden  de  detenci n  en  contra  del  se oró ó ñ  

Christopher  Andr s  Palacios  P rez,  por  corresponder  a  unaé é  

resoluci n  arbitraria  e ilegal,  que afecta su derecho a la  libertadó  

personal y seguridad individual.

Sostiene que con fecha 2 de marzo de 2023, el amparado de 

autos fue citado por el 14  Juzgado de Garant a de Santiago, a fin° í  

de ser formalizado, a requerimiento del Ministerio P blico, por elú  

delito de conducci n en estado de ebriedad, previsto y sancionadoó  

en el art culo 195, en relaci n al 110 de la Ley 18.290, cuya fechaí ó  

de audiencia se fij  para el 19 de abril del a o en curso.ó ñ

Se ala que con fecha 19 de abril  de 2023, la audiencia señ  

reprogram  para el d a 31 de mayo de 2023, toda vez que no fueó í  

notificado de aquella citaci n; la audiencia del 31 de mayo tambi nó é  

fue reprogramada, por el mismo motivo -falta de notificaci n- paraó  

el d a 12 de julio de 2023. La audiencia del 12 de julio nuevamenteí  

fue reprogramada para el d a 23 de agosto de 2023, una vez m sí á  

por falta de notificaci n.ó
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Apunta que la audiencia del 23 de agosto del presente a oñ  

tampoco pudo realizarse, por cuanto el amparado no fue notificado 

de la celebraci n de la misma, reprogram ndose para el d a 11 deó á í  

octubre de 2023. La audiencia de formalizaci n del 11 de octubreó  

tampoco se realiz , debido a que el se or Palacios P rez no hab aó ñ é í  

sido notificado, en cuya circunstancia el Juez del Grado orden  queó  

la  notificaci n  fuera  realizada  por  Carabineros  de  Chile,  fijandoó  

audiencia de formalizaci n para el d a 15 de noviembre de 2023.ó í

Luego,  con  fecha  15  de  noviembre,  nuevamente  se 

reprogram  la audiencia de formalizaci n debido a que Carabinerosó ó  

no hab a diligenciado la notificaci n del amparado, fijando la mismaí ó  

para el 13 de diciembre del corriente.

Es as  que, con fecha 13 de diciembre en curso, se celebrí ó 

audiencia  de  formalizaci n,  en  cuya  oportunidad  la  Jueza  do aó ñ  

Karen Atala Riffo se al  -de forma equivocada- que el amparado señ ó  

encontrar a notificado de aquella audiencia, cuesti n que es del todoí ó  

errada,  por  cuanto no consta  en el  proceso seguido ante  el  14° 

Juzgado de Garant a de Santiago que el se or Palacios P rez hayaí ñ é  

sido notificado, actuaci n que debi  ser realizada por Carabinerosó ó  

de  Chile,  conforme  se  orden  en  audiencia  de  fecha  15  deó  

noviembre pasado.

Denota  que a  la  luz  de  los  antecedentes  que  obran  en el 

proceso seguido ante el 14  Juzgado de Garant a de Santiago, el° í  

amparado no ha sido notificado de la audiencia de formalizaci nó  

solicitada por el Ministerio P blico, por lo que malamente se puedeú  

despachar orden de detenci n debido a su incomparecencia.ó

Subraya  que  el  amparado  hasta  la  fecha,  no se  encuentra 

notificado de la realizaci n de la audiencia de formalizaci n fijadaó ó  
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para  el  13  de  diciembre  pasado,  antecedente  que  consta  en  la 

tramitaci n  de los  autos  que se siguen en su contra,  empero,  laó  

se alada Jueza despach  en su contra una orden de detenci n queñ ó ó  

actualmente  se  encuentra  vigente,  configur ndose  as  un  actuará í  

arbitrario e ilegal que colisiona la garant a fundamental consagradaí  

en el numeral 7  del art culo 19 de la Constituci n Pol tica de laº í ó í  

Rep blica, en relaci n a la libertad personal y seguridad individual,ú ó  

siendo en consecuencia, necesaria la intervenci n de este Ilustr simoó í  

Tribunal a fin de que restablezca el imperio del Derecho.

Advierte  que  en  la  especie,  la  resoluci n  que  motiva  laó  

presente  acci n  se  torna  arbitraria  e  ilegal,  toda  vez  que  se  haó  

despachado  una  orden  de  detenci n  judicial  que  encuentra  suó  

regulaci n en el inciso 3  del art culo 33 del C digo Procesal Penaló ° í ó  

que, en lo que interesa se ala: El tribunal podr  ordenar que elñ “ á  

imputado que no compareciere  injustificadamente  sea  detenido o 

sometido a prisi n preventiva hasta la realizaci n de la actuaci nó ó ó  

respectiva.  o bien en el art culo 127 del mismo C digo, que reza,” í ó  

en su inciso 1  Salvo en los casos contemplados en el art culo 124,º “ í  

el  tribunal,  a  solicitud  del  ministerio  p blico,  podr  ordenar  laú á  

detenci n  del  imputado  para  ser  conducido  a  su  presencia,  sinó  

previa citaci n, cuando de otra manera la comparecencia pudieraó  

verse demorada o dificultada . ”

Manifiesta  que  de  hechos  relatados,  y  pese  a  que  la 

magistrada,  se ora  Karen  Atala  Riffo,  no  lo  indic ,  es  dableñ ó  

concluir  que  el  fundamento  f ctico  que  motiva  la  orden  deá  

detenci n que perturba y amenaza la libertad personal y seguridadó  

individual del amparado, encuentra su sustento legal en el inciso 4º 

del precepto legal en comento, normativa que establece: “Tambi né  
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se  decretar  la  detenci n  del  imputado  cuya  presencia  en  unaá ó  

audiencia judicial fuere condici n de sta y que, legalmente citado,ó é  

no compareciere sin causa justificada”; es decir, para que proceda 

este tipo de orden de detenci n, deben concurrir en la especie dosó  

requisitos  copulativos,  cuales  son (i)  la  presencia del  imputado es 

condici n para llevar a efecto la audiencia y, (ii), que estando -eló  

imputado-  debidamente  citado,  no  haya  comparecido  sin  causa 

justificada.

Empero, la audiencia celebrada con fecha 13 de diciembre de 

2023, donde se despach  la orden de detenci n de marras, es paraó ó  

los  efectos  de  lo  dispuesto  en  los  art culos  229  y  siguientes  delí  

C digo  Procesal  Penal,  de  modo  que  resulta  necesaria  laó  

comparecencia o presencia del imputado para la celebraci n de laó  

audiencia, pero la falta de comparecencia del amparado de autos, 

se or Palacios P rez, no oper  de forma justificada, sino que muyñ é ó  

por  el  contrario,  aquella  se  encuentra  total  y  absolutamente 

justificada,  al  tenor  de  la  falta  de  notificaci n  de  la  referidaó  

audiencia. 

En  consecuencia,  solicita   tener  por  interpuesta  acci n  deó  

amparo constitucional, en favor de don Christopher Andr s Palaciosé  

P rez,  y  en  contra  de  la  resoluci n  librada  con  fecha  13  deé ó  

diciembre de 2023 en los autos seguidos bajo el RIT 1117-2023, 

RUC 2200580951-0, ante el 14  Juzgado de Garant a de Santiago,° í  

en la que se despach  orden de detenci n en contra del amparado,ó ó  

solicitando a esta Ilustr sima Corte que se deje sin efecto la referidaí  

orden de detenci n, por las razones ya explicadas en el cuerpo deó  

esta presentaci n.ó
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SEGUNDO: Que  inform  la  jueza  Karen  Atala  Riffo,ó  

Titular del 14  Juzgado de Garant a de esta ciudad, se alando que° í ñ  

ante  dicho  tribunal  se  tramita  la  causa  RIT  1117-2023,  RUC 

2200580951-0, por el delito de manejo en estado de ebriedad, en 

contra de Christopher Andr s Palacios P rez.é é

Hace presente es jueza titular del 14 Juzgado de Garant a deí  

Santiago y no de Vi a del Mar, como err neamente se indica por elñ ó  

recurrente.

Advierte  la  existencia  de  numerosas  audiencias  fallidas  por 

falta de notificaci n del imputado que se narran en el recurso y queó  

cita:

Con fecha 02 de marzo de 2023, el amparado de autos es“  

citado por el 14  Juzgado de Garant a de Santiago, a fin de ser° í  

formalizado, a requerimiento del Ministerio P blico, por el delito deú  

conducci n  en  estado  de  ebriedad,  previsto  y  sancionado  en  eló  

art culo  195,  en  relaci n  al  110  de  la  Ley  18.290;  la  fecha  deí ó  

aquella audiencia se fij  para el 19 de abril del corriente.ó

Con fecha 19 de abril de 2023, la audiencia se reprogramó 

para el d a 31 de mayo de 2023, toda vez que no fue notificado deí  

aquella  citaci n;  la  audiencia  del  31  de  mayo  tambi n  fueó é  

reprogramada, por el mismo motivo -falta de notificaci n- para eló  

d a 12 de julio de 2023. La audiencia del 12 de julio nuevamenteí  

fue reprogramada para el d a 23 de agosto de 2023, nuevamenteí  

por falta de notificaci n.ó

La audiencia del 23 de agosto del  corriente tampoco pudo 

realizarse,  por  cuanto  el  amparado  no  fue  notificado  de  la 

celebraci n  de  la  misma,  reprogram ndose  para  el  d a  11  deó á í  

octubre de 2023. La audiencia de formalizaci n del 11 de octubreó  
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tampoco se realiz , debido a que el se or Palacios P rez no hab aó ñ é í  

sido notificado, en cuya circunstancia el Juez del Grado orden  queó  

la  notificaci n  fuera  realizada  por  Carabineros  de  Chile,  fijandoó  

audiencia de formalizaci n para el d a 15 de noviembre de 2023.ó í  

Pues bien, con fecha 15 de noviembre, nuevamente se reprogramó 

la audiencia de formalizaci n debido a que Carabineros no hab aó í  

diligenciado la notificaci n del amparado, fijando la misma para eló  

13 de diciembre del corriente.

Es as  que, con fecha 13 de diciembre del a o en curso, seí ñ  

celebr  audiencia de formalizaci n, en cuya circunstancia la Juezaó ó  

do a  Karen  Atala  Riffo  se al  -de  forma  equivocada-  que  elñ ñ ó  

amparado se encontrar a notificado de aquella audiencia, cuesti ní ó  

que es del todo errada .…”

Por lo tanto, se han realizado siete audiencias fallidas y por la 

dilaci n  del  proceso,  esta  jueza  despach  orden  de  detenci nó ó ó  

conforme lo contempla el art culo 127 inciso 1  del C digo Procesalí ° ó  

Penal,  el  que  dispone  Detenci n  judicial.  Salvo  en  los  casos“ ó  

contemplados  en  el  art culo  124,  el  tribunal,  a  solicitud  delí  

ministerio p blico, podr  ordenar la detenci n del imputado paraú á ó  

ser conducido a su presencia, sin previa citaci n, cuando de otraó  

manera la comparecencia pudiera verse demorada o dificultada .”

En consecuencia, sostiene que yerra el recurrente al se alarñ  

que tuve por notificado al imputado, puesto que la orden no fue 

expedida por el inciso 4 del art culo 127 del citado C digo.í ó

Por  ltimo,  advierte  que  el  amparado  ha  tomado  plenoú  

conocimiento de la acci n en su contra, puesto que ha contratadoó  

un abogado  quien ha  interpuesto  el  recurso  de  autos,  existiendo 

siempre la posibilidad de concurrir al tribunal,  constituyendo una 
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presentaci n voluntaria y solicitar que se le fije fecha de audienciaó  

de  formalizaci n  lo  que  conlleva  a  dejar  sin  efecto  la  orden  deó  

detenci n, pr ctica asentada en los Juzgados de Garant a.ó á í

Concluye  que  la  orden  de  detenci n  ha  sido  emanadaó  

conforma a la ley y por un juez de la Rep blica,  sin vulnerarseú  

garant a constitucional alguna.í

TERCERO: Que el art culo 21 de la Constituci n Pol ticaí ó í  

de la Rep blica permite que todo individuo que se hallare arrestado,ú  

detenido o preso con infracci n a lo dispuesto en la Constituci n oó ó  

en las leyes, pueda ocurrir por si, o por cualquiera a su nombre, a lá  

Corte  de  Apelaciones  respectiva,  a  fin  de  que  sta  ordene  seé  

guarden  las  formalidades  legales  y  adopte  de  inmediato  las 

providencias que juzgue necesarias para restablecer el imperio del 

derecho y asegurar la debida protecci n del afectado.ó

CUARTO: Que en la situaci n narrada, la ilegalidad queó  

afectar a  el  derecho  constitucional  del  amparado  que  se  diceí  

conculcado, se hace consistir en el supuesto yerro de la resoluci nó  

de 13 de diciembre de 2023 dictada en la causa RIT 1117-2023, 

RUC 2200580951-0, substanciada ante el 14  Juzgado de Garant a° í  

de Santiago,  que dispuso orden de detenci n del  imputado paraó  

efectos  de  que  comparezca  a  la  audiencia  de  formalizaci n  deó  

investigaci n,  en  circunstancias  que  no  ha  sido  notificado  enó  

momento alguno de la citaci n a dicha audiencia.ó

 QUINTO: Que al respecto, la Jueza Karen Atala Riffo, 

titular del 14  Juzgado de Garant a de Santiago, dio cuenta que tras° í  

haberse realizado siete audiencias fallidas y en vista de la dilaci nó  

del  proceso,  procedi  a  despachar  orden  de  detenci n,   en  losó ó  

t rminos del art culo 127 inciso 1  del C digo Procesal Penal, deé í ° ó  
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modo  que  el  recurrente  se  equivoca  al  se alar  que  tuvo  porñ  

notificado al imputado, puesto que la orden nunca fue expedida en 

virtud del inciso 4 del art culo 127 del mismo cuerpo adjetivo.í

SEXTO: Que en el escenario descrito, es inconcuso que la 

orden de detenci n despachada por el 14  Juzgado de Garant a seó ° í  

asila en la legalidad, quedando en evidencia que los presupuestos en 

que se erige el recurso de amparo de autos no son efectivos, desde 

que la  magistrada  Atala  Riffo,  teniendo en cuenta  las  reiteradas 

programaciones para la celebraci n de audiencia de formalizaci n,ó ó  

con motivo de la inasistencia del amparado por falta de notificaci n,ó  

lo cual ha devenido en una extensi n del proceso penal, recurri ,ó ó  

previa solicitud del Ministerio P blico, a la figura cautelar previstaú  

en el inciso 1  del art culo 127 del C digo Procesal Penal, raz n por° í ó ó  

la cual no se avizora conculcaci n ilegal al derecho a la libertadó  

personal  y  seguridad  individual  del  amparado,  circunstancia  que 

conducir  a desestimar la acci n de amparo, sin m s tr mite. á ó á á

Por estas consideraciones, y visto adem s lo prevenido en elá  

art culo 21 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica y el Autoí ó í ú  

Acordado de la Excelent sima Corte Suprema sobre Tramitaci n deí ó  

Recurso de Amparo,  se  rechaza el arbitrio deducido a favor de 

Christopher Andr s Palacios, en contra de la resoluci n de 13 deé ó  

diciembre  de  2023  dictada  por  el  14  Juzgado  de  Garant a  deí  

Santiago,  en la  causa  RIT 1117-2023,  RUC 2200580951-0,  que 

dispuso la orden de detenci n del amparado, como quiera que dichaó  

resoluci n judicial, se ajusta a la normativa legal vigente en nuestroó  

Ordenamiento Jur dico.í

Reg strese,  noti f quese  y  arch vese  en  suí í í  

oportunidad.
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N°Amparo-3204-2023.

Pronunciada por la Quinta Sala, integrada por  los Ministros (S) 

se or Manuel Esteban Rodr guez Vega, se or Matias Felipe De Lañ í ñ  

Noi  Merino  y   el  Abogado  Integrante  se or  Sebastian  Ram nñ ó  

Hamel Rivas.

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de 

Santiago.

En Santiago, veintiséis de diciembre de dos mil veintitrés, se notificó por el estado 

diario la resolución que antecede.
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Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Suplentes

Manuel Esteban Rodríguez V., Matias Felipe De La Noi M. y Abogado Integrante Sebastian

Ramon Hamel R. Santiago, veintiseis de diciembre de dos mil veintitres.

En Santiago, a veintiseis de diciembre de dos mil veintitres, notifiqué en Secretaría por el Estado

Diario la resolución precedente.
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