Santiago, quince de enero de dos mil veintiséis.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcidn
de sus motivos cuarto y quinto, que se eliminan.

Y se tiene en su lugar y, ademds, presente:

Primero: Que en estos autos se deduce accidén de
proteccidédn de garantias constitucionales por don Milton
César Rojas Cancino, abogado, en representacién de don
Manuel Ignacio Zambrano Gonzalez, en contra del Ejército
de Chile, impugnando la Resolucidén DIVPER ASJUR/d (R) N°
1595/4961/14947, de 11 de noviembre de 2024, que dispuso
el retiro temporal del recurrente por la causal de
“necesidades del servicio”.

Expone, en términos sucintos, que a raiz de los
hechos ocurridos el 27 de abril de 2024, wvinculados al
fallecimiento de un soldado conscripto durante una marcha
de instruccidén, se inicidé un sumario administrativo en su
contra —actualmente en tramitacidén y atn sin formulacidn
de cargos ni decisidén final—, y que es en este contexto
que la recurrida dictdé el acto impugnado, adoptando una
medida arbitraria e ilegal, desde que se le aparta del
servicio activo con fundamento principal en la
repercusién medidtica de 1los hechos y sin esperar 1la
conclusidén de los procedimientos disciplinarios y penales

en curso, con lo cual se ve violentado su derecho a
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defenderse adecuadamente frente a las imputaciones que se
investigan.

Segundo: Que por decisidén de la Sala de Verano de
la Corte de Apelaciones de Arica, se rechazdé el recurso
de proteccidén deducido, al estimar que la resolucidn
impugnada no es susceptible de ser dejada sin efecto por
via de proteccidn, toda vez que el procedimiento que
afecta al recurrente se encuentra regulado en la Ley N°
18.948, Orgénica Constitucional de las Fuerzas Armadas y
el DFL N°1 de 1997, que establece el Estatuto del
Personal de las Fuerzas Armadas, por lo que el contenido
de la accidn constitucional excede las materias objeto de
la misma, puesto que la solicitud abarca aspectos que
deben ser resueltos por la autoridad administrativa
dentro del marco de sus atribuciones. Ademads, descarta la
arbitrariedad porque la decisidén cuestionada se funda en
hechos de connotacidén nacional por el fallecimiento de un
soldado conscripto, existiendo incluso presentacidédn de
querellas a fin de determinar la existencia de delitos y
sus responsables, lo que afectarian la imagen del
Ejército de Chile, de modo tal que razonadamente la
decisidén atendidé a las necesidades institucionales, cuya
ponderacidén excede la competencia de la Corte.

Tercero: Que el recurrente dedujo recurso de
apelacién en contra de dicha sentencia, solicitando su

revocacién y el acogimiento de la accidén constitucional,
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por cuanto —a su juicio— el tribunal de primera instancia
incurrié en un manifiesto error de apreciacidén, que ha
primado en la decisidén de la autoridad, las repercusiones
medidticas y de publicidad que han adquirido los hechos
sobre la muerte de un soldado conscripto en el
cumplimiento del Servicio Militar obligatorio, sin que se
haya expuesto ningun antecedente concreto en su
determinacién, que guarde alguna relacién con el
incumplimiento de los deberes funcionarios, tal como 1lo
establece la norma, resultando palmaria la subjetividad
con que se abordd el asunto, todo ello mientras contintan
en tramitacidn un sumario administrativo y una
investigacién penal, vulnerdndose asi la integridad
psiquica, igqualdad ante 1la ley, libertad de trabajo,
derecho de propiedad y el derecho a no ser juzgado por
comisiones especiales, consagrados en el articulo 19 de
la Constitucién Politica de la Republica.

Cuarto: Que, para resolver, en primer lugar es
importante tener presente que la resolucidn gque dispuso
el retiro temporal del actor, se fundd en lo dispuesto en
el articulo 56 letra b) de la Ley N°18.948, en relacidén a
lo previsto en la letra c) del articulo 251 del DFL N° 1
que fija Estatuto del Personal de las Fuerzas Armadas,
causal que se estimd concurrente en la especie por
“[..]encontrarse envuelto en hechos de connotacion

nacional relacionados al fallecimiento de un soldado
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conscripto, en la marcha del Batalldn de Instruccidn y
sus Unidades Fundamentales de la Brigada Motorizada N° 24
“Huamachuco”, el dia 27ABR2024, 1o que fue y sigue siendo
objeto de observancia y cuestionamiento institucional a
nivel nacional de toda indole y origen”.

Quinto: Que, por otra parte, se debe reiterar que
la motivacidén constituye uno de los elementos del acto
administrativo, pues a través de ella se exteriorizan las
razones que han llevado a la Administracidén a dictarlo,
exigencia que se 1impone en virtud del principio de
legalidad. En efecto, en nuestro ordenamiento juridico,
la Ley N°19.880 consagra los principios de transparencia
% publicidad, en cuanto permite % promueve el
conocimiento del contenido % fundamentos de las
decisiones que adopten los &érganos de la Administracidn
del Estado, calidad que precisamente detenta el organismo
recurrido.

Es asi como el articulo 11 inciso segundo del
referido texto legal, previene la obligacidén de motivar
en el mismo acto administrativo la decisidén, mencionando
los hechos vy fundamentos de derecho, en el <caso dJue
afectare los derechos o prerrogativas de las personas. A
su turno, también el articulo 41 inciso cuarto del
aludido texto legal dispone que las “resoluciones
contendrédn la decisidén, que serd fundada”, proceder que,

por lo demds, se hace enteramente exigible por mandato
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del articulo 8° de la Constitucidén Politica de la
Republica.

Sexto: Que, en el contexto sefialado, asentados los
supuestos féacticos y juridicos, quedan en evidencia 1los
problemas de motivacién que afectan al acto recurrido,
porgue su argumentacidédn se limita a destacar la cobertura
mediatica de 1los hechos y el cuestionamiento gue ha
recibido la institucidén por parte de la opinidn publica,
pero nada indica respecto al papel que le habria
correspondido al actor en ellos, ni como se encuentra en
hecho en la hipétesis de necesidades del servicio.

Séptimo: Que, en consecuencia, por carecer el acto
censurado de todo fundamento que permita entender y que
entregue soporte normativo sustantivo a la decisidn
contenida en é1, forzoso es concluir gque, en su emisidn
no se cumplieron las exigencias previstas en 1los
articulos 11 y 41 de la Ley N°19.880, desde que, carece
de fundamentos de hecho que expliquen la decisidén alli
adoptada, pese a que por su intermedio se afectan 1los
derechos del actor.

Octavo: Que, en definitiva, aparece de manifiesto
que el recurrido incurridé en wuna actuacidédn ilegal vy
arbitraria que perturbd la garantia constitucional
contemplada en el articulo 19 N°2 de 1la Constitucidn
Politica de la RepuUblica, esto es, la igualdad ante la

ley, motivo por el cual corresponde que se acoja el
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recurso deducido, de 1la forma que se indicarda en 1lo
resolutivo.

Por estas consideraciones, y de conformidad y 1lo
dispuesto por el articulo 20 de la Constitucidén Politica
de la RepUblica y el Auto Acordado de esta Corte Suprema
sobre la materia, se revoca la sentencia apelada de doce
de febrero de dos mil wveinticinco, dictada por la Corte
de Apelaciones de Arica y en su lugar, se declara que se
acoge el recurso de proteccidn deducido, solo en cuanto
se deja sin efecto la Resolucién DIVPER ASJUR/d (R) N°
1595/4961/14947, de fecha 11 de noviembre de 2024,
dictada por el Comando General del Personal del Ejército
de Chile, debiendo la autoridad recurrida dictar un nuevo
acto que contenga los fundamentos y razones que sirvan de
sustento a la causal invocada.

Redaccidén a cargo del Abogado Integrante sefior
Urquieta.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 5.256-2025.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sra. Adelita Ravanales
A., Sr. Mario Carroza E. y Sra. Eliana Quezada M. (s) vy
por los Abogados Integrantes Sr. Raul Fuentes M. y Sr.

Carlos Urquieta S.
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ADELITA INES RAVANALES MARIO ROLANDO CARROZA

ARRIAGADA ESPINOSA
MINISTRA MINISTRO
Fecha: 15/01/2026 11:03:39 Fecha: 15/01/2026 12:39:13

ELIANA VICTORIA QUEZADA MUNOZ RAUL PATRICIO FUENTES

MINISTRO(S) MECHASQUI

Fecha: 15/01/2026 14:07:48 ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 15/01/2026 12:38:54

CARLOS ANTONIO URQUIETA
SALAZAR

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 15/01/2026 11:03:41
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En Santiago, a quince de enero de dos mil veintiséis, se incluyo en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser i
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . | 7
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