Santiago, once de abril de dos mil veinticuatro.

VISTOS:

En causa Rol C-5554-2020, seguida ante el Primer Juzgado Civil de
Rancagua, caratulada “Empresa de Ferrocarriles del Estado con Club Deportivo
Nuevo Lincoln”, el juez suplente de dicho tribunal, en sentencia de veintiséis de mayo
de dos mil veintidds, hizo lugar a una demanda de precario, con costas.

Apelada dicha resolucion por la parte demandada, una sala de la Corte de
Apelaciones de Rancagua, en sentencia de treinta de diciembre de dos mil veintidos,
la revocd, rechazando la demanda interpuesta, sin costas por haber tenido la
demandante motivo plausible para litigar.

En contra de esta ultima decision, la parte demandante formul6 recurso de
casacion en la forma y en el fondo.

Se ordend traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

l.- En cuanto al recurso de casacidén en la forma de la demandante.

PRIMERO: Que, la parte demandante, en su recurso de casacion en la forma,
invoco la causal contenida en el articulo 768 N° 5, en relacion con el articulo 170 N°
4 del Codigo de Procedimiento Civil, al estimar que la sentencia ha omitido el analisis
de toda la prueba rendida, formulandose hechos sin exponer ni analizar aquello que
se concluye y sin ningun razonamiento acerca del mérito por el cual se rechaza la
demanda.

Agrego que la sentencia recurrida no considera que la demanda se tuvo por
contestada en rebeldia de la demandada, lo que implicaba tener por controvertido
todos los hechos contenidos en aquella, sin embargo, preciso, la sentencia recurrida
se aparta de aquella légica y unicamente se detiene en analizar ligeramente y sin
sustento en defensa alguna esgrimida por el demandado, los documentos que éste
acompafa, para asi determinar que aparentemente el problema corresponderia a
una dualidad de inscripciones, sin resolver el asunto sometido a la decision del
tribunal, sin confrontar los titulos acompafados por las partes.

SEGUNDO: Que, sobre el vicio de casacion formal levantado, procede tener
presente, como reiteradamente lo ha sostenido esta Corte, que aquel defecto solo
concurre cuando la sentencia carece de las fundamentaciones facticas o juridicas
que le sirven de sustento, pero no tiene lugar cuando aquéllas existen, pero no se
ajustan a la tesis postulada por el reclamante, cual es la situacidon de autos.

En efecto, el rigor de una impugnacién de esta naturaleza hace que el
lenguaje en que ella se formula haya de traducir fielmente el fondo de la critica.

Luego, a pesar de lo radical del cuestionamiento que en estricto rigor corresponde al
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tenor de la normativa que sustenta la causal de nulidad que se impetra, es lo cierto
que el propugnante se alza contra aquellos hechos asentados por el juzgador y que
sirvieron de sostén para la decisidon que en definitiva desestimd sus pretensiones.
Entonces, acepta que la resolucion contiene razonamientos.

TERCERO: Que, en esta linea de andlisis, la sentencia cuestionada revocé la
sentencia de primera instancia, a partir del sefialamiento de los requisitos de la
accion de precario contenidos en el articulo 2195 inciso 2° del Codigo Civil, para
luego resefar los alcances del recurso de apelacion de la demandada.

Luego, en los motivos tercero, cuarto y quinto, describe los antecedentes
documentales de los titulos que presentaron ambas partes, para concluir en el
considerando sexto, que de ellos resulta evidente que el asunto sometido a la
decisién del tribunal sobrepasa aquellos que hacen procedente la accion de precario,
concluyendo que la parte demandada no solo ostenta un titulo de dominio que
ampara su posesion, suficientes para enervar la accién entablada, sino que puede
ser altamente probable que exista duplicidad de inscripciones que abarcan el retazo
de terreno en disputa.

CUARTO: Que, de la atenta lectura de la sentencia recurrida, se observa que
aquella contiene las motivaciones que le eran exigibles y que el actor echa en falta, y
que los fundamentos formulados en la causal invocada dan cuenta que el reclamante
cuestiona mas bien la forma como se valord la prueba aportada y no propiamente
una fundamentacion dirigida a comprobar y demostrar una o mas inadvertencias en
los razonamientos contenidos en el fallo, debiendo precisarse que la causal de
nulidad formal invocada concurre solo cuando la sentencia carece de
fundamentaciones y no cuando aquellas no se ajustan a la tesis sustentada por la
parte reclamante, como se observa en este caso, razon suficiente para desestimar
este arbitrio de nulidad formal.

Il.- En cuanto al recurso de casacién en el fondo de la demandante.

QUINTO: Que, en su recurso de casacion en el fondo, la parte demandante
acuso la infraccion de los articulos 1698, 1712, 2195 del Cdodigo Civil y 426 del
Cddigo de Procedimiento Civil, toda vez que el tribunal de primera instancia
establecio que la Empresa de Ferrocarriles del Estado es duefia del inmueble cuya
restitucion reclama, mientras que el fallo de segunda instancia no formula analisis
sobre si la demandante es o no duefia de la propiedad cuya restituciéon reclama y
solo estimo que la parte demandada ocupa el inmueble porque tiene un justo titulo.

Refiere que a la luz de la accion deducida y de haber tenido por contestada la
demanda en rebeldia, la controversia se situé en que su parte tenia la carga de

acreditar que era duena del inmueble cuya restitucion solicita y que el demandado
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ocupa ese bien, lo que a su juicio fue acreditado, por lo que al rechazar la demanda
se vulnero el inciso 2° del articulo 2195 del Codigo Civil.

Agreg6 que resultd modificada la carga probatoria, de acuerdo a lo dispuesto
en el inciso primero del articulo 1698 del Cédigo Civil, por cuanto pese a que su parte
acredité los dos primeros requisitos de la accion, “haciendo de ese modo inoponible
el titulo de Empresa de los Ferrocarriles del Estado al supuesto justo titulo invocado
por el demandado” (sic), la carga probatoria se invirtio, pues debio verificar si aquel
otro titulo invocado por la demandada le era oponible a su propio titulo.

Concluye que la vulneracion de las normas indicadas también concurre ya que
el titulo en que fundamenta la ocupacién el demandado no le empecé a su parte, 0
no le resulta oponible, porque se trata de un inmueble diferente, por lo tanto, no se
encuentra en el la posicién juridica de tolerar tal ocupacion.

SEXTO: Que, consta en la causa, los siguientes antecedentes:

1°.- La empresa de Ferrocarriles del Estado deduce accion de precario en
contra de Club Deportivo Nuevo Lincoln, indicando ser duefia de los terrenos
inscritos en el Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Rengo a
fojas 3378, N°1401 del afio 1990, correspondiente al sector del Rio Cachapoal - Los
Lirios que tiene una superficie de 105,535 metros cuadrados, cuyos deslinde precisa,
propiedad que adquirié por sentencia ejecutoriada de fecha 4 de junio de 1990,
dictada por el 3° Juzgado de Letras de Rancagua.

Agreg6 que por su mera tolerancia, y sin que haya habido previo contrato de
ninguna especie entre ambas, ocupa desde hace algunos afos, parte de dicho
inmueble, el Club Deportivo Nuevo Lincoln, que es un retazo de terreno denominado
Campamento Longitudinal que se ubica en el sector Rancagua - Los Lirios, Ruta 5
Sur con paso superior Gultro de la Ruta H 40, kilbmetros 86 y 87, comuna de El
Olivar, especificamente, el lote N° 15.

2°.- La demandada no contestdé la demanda en la oportunidad procesal
correspondiente, declarandose su rebeldia para este tramite en la audiencia de
veinticuatro de noviembre de dos mil veinte. Sin embargo, en el curso del término
probatorio, esta parte acompand un certificado de dominio vigente de la inscripcion
de fojas 4964 vuelta, numero 5299 del registro de propiedad del Conservador de
Bienes Raices de Rancagua a nombre del Club Deportivo Nuevo Lincoln.

SEPTIMO: Que, la sentencia de primera instancia, dictada el veintiséis de
mayo de dos mil veintidds, hizo lugar a la demanda, con costas.

Sefialé en sus fundamentos que la demandante es propietaria del inmueble

indicado en la demanda, el que ocupa la demandada, a quien correspondia probar
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que aquella circunstancia se encontraba justificada por un titulo susceptible de ser
oponible al demandante.

Indicé que efectivamente, la demandada, acompand copia de certificado de
dominio vigente de la inscripcion de fojas 4964 vuelta numero 5299 correspondiente
al registro de propiedad del afio 1996, del Conservador de Bienes Raices de
Rancagua, a nombre del Club Deportivo Nuevo Lincoln, el que da cuenta de ser
duefio de un inmueble ubicado en el Sector de Gultro Viejo, comuna de Olivar, que
adquirié por transferencia gratuita que le hizo el Fisco de Chile segun escritura de
fecha 10 de julio de 1996.

Expres6 que el titulo de dominio invocado por la parte demandada,
efectivamente corresponde a otro inmueble, el que no resulta oponible al actor,
acreditandose la ocupacion del mismo con la certificaciéon que efectud el ministro de
fe al notificar la demanda correspondiente, concluyendo que aquella obedece a la
mera tolerancia del dueio.

OCTAVO: Que, la sentencia de primera instancia fue objeto de un recurso de
apelacién por la parte demandada, y una sala de la Corte de Apelaciones de
Rancagua, en sentencia de treinta de diciembre de dos mil veintidés, la revocd,
rechazando la demanda.

En sus fundamentos, luego de precisar los requisitos de la accion de precario,
expres6 que de una atenta lectura de los documentos acompafiados por las partes,
resulta evidente que el asunto sometido a la decisién del Tribunal sobrepasa con
creces la accion de precario, ya que la esencia de esta accion es la absoluta y total
carencia de cualquier relacion juridica entre la cosa misma y quien la detenta —el
demandado-, ya sea porque el legitimo propietario permite, tolera o ignora dicha
tenencia, o sea porque el tenedor demandado posee un titulo que justifica tal hecho
juridico.

Indic6 que, como consta a folio 13 de la carpeta electrénica de primera
instancia, la georeferenciacion de la notificacion de la demandada se realizo
precisamente en la propiedad denominada lote 15, como se individualiza en la
demanda, observando que el lugar corresponde al antiguo camino Longitudinal de
Rancagua a Requinoa, frente al callején Albornoz, precisamente donde en el plano
de Bienes Nacionales, inscrito en el Conservador de Bienes Raices, posiciona el
terreno que los demandados detentan bajo su inscripcion conservatoria.

Concluye que la demandada no solo ostenta un titulo de dominio que ampara
Su posesion, sino que ademas, resulta altamente probable que el problema materia
del pleito se deba a que existen duplicidad de inscripciones que abarcan el retazo de

terreno aqui en disputa, y la determinacion de cual de ellos es valido, requiere un
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juicio ordinario que asi lo determine, de modo que rechaza la demanda por no darse
la totalidad de los requisitos que hacen procedente la accion intentada, revocando la
sentencia apelada, sin costas por estimar que ha existido motivo plausible para
litigar.

NOVENO: Que asi expuestos los antecedentes del proceso y las alegaciones
de la recurrente de casacion, se observa que la controversia juridica radica en
determinar si los hechos asentados en la causa se encuadran dentro de la hipétesis
de mera tolerancia que habilita al duefio de una propiedad para accionar de precario
contra el o los ocupantes o si estos tienen un titulo de ocupacion suficiente para
enervar la accion.

Para emprender el analisis propuesto conviene tener presente que el articulo
2195 del Cdédigo Civil es del siguiente tenor: “Se entiende precario cuando no se
presta la cosa para un servicio particular ni se fija tiempo para su restitucion.
Constituye también precario la tenencia de una cosa ajena, sin previo contrato y por
ignorancia o mera tolerancia del duefo.”

DECIMO: Que conforme al precepto antes transcrito constituye un precario el
goce gratuito de una cosa ajena, no amparado en un titulo que le sirva de
fundamento y explicable solo por la ignorancia o mera tolerancia de su duefio, como
indica el inciso segundo del referido articulo. En tal situacién, el propietario de la cosa
tenida por una tercera persona puede recuperarla en cualquier momento, ejerciendo
la accidén correspondiente, con arreglo al procedimiento sumario, segun el articulo
680 N°6 del Codigo de Procedimiento Civil.

Asi las cosas, para que exista precario —como claramente sefal6 la Corte de
Apelaciones en el motivo primero de la sentencia recurrida- es necesaria la
concurrencia de los siguientes requisitos copulativos: a) que el demandante sea
duefio de la cosa cuya restitucion solicita; b) que el demandado ocupe ese bien; y )
que tal ocupacion sea sin previo contrato y por ignorancia o mera tolerancia del
duefio.

UNDECIMO: Que en el caso que se trae a conocimiento de esta Corte la
discrepancia juridica surge en torno al tercer elemento resefiado precedentemente,
pues no existe controversia sobre antecedentes de dominio del inmueble que invoco
la actora, y tampoco se discute la ocupacion por parte de la demanda. El punto a
dilucidar, entonces, se circunscribe a determinar si, a la luz de los hechos de la
causa, existe mera tolerancia o bien existe motivo o antecedente que justifica la
ocupacion de la demandada.

Sobre la materia esta Corte Suprema ha tenido la oportunidad de sefalar que

el precario es una cuestion de hecho, y constituye un impedimento para su
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establecimiento que el tenedor tenga alguna clase de justificacién para ocupar la
cosa cuya restitucion se solicita, aparentemente seria o grave, sea que vincule al
actual duefio con el ocupante o a este ultimo con la cosa, aunque sea de lo
aparentemente ajeno. Asi entonces, cuando el inciso 2° del articulo 2195 del Codigo
Civil sefiala que constituye precario la tenencia de una cosa ajena sin previo contrato
y por ignorancia o mera tolerancia del duefio, debe entenderse que la expresion
mera tolerancia esta aludiendo a la ausencia de un titulo que justifique la tenencia,
mas no necesariamente a la existencia de una convencion celebrada entre las partes
o de un titulo que le sea personalmente oponible.

En este punto resulta pertinente tener en especial consideracion que la
referida disposicion sefiala que constituye también precario la tenencia de una cosa
ajena sin previo contrato, por ende, es un presupuesto de la esencia del precario la
absoluta y total carencia de cualquier relacién juridica entre el propietario y los
ocupantes de la cosa, es decir, una tenencia meramente sufrida, permitida, tolerada
o ignorada, sin fundamento, apoyo o titulo juridicamente relevante.
Consecuencialmente, la cosa pedida en la accion de precario, esto es, la restitucion
o devolucién de una cosa mueble o raiz, encuentra su justificacion en la ausencia
absoluta de nexo juridico entre quien tiene u ocupa esa cosa y su duefo o entre
aquél y la cosa misma. (Corte Suprema, Rol N°11143-20).

DUODECIMO: Que en el caso que nos ocupa, la sentencia recurrida analizé
latamente la prueba rendida, y vinculd aquella con antecedentes objetivos del
proceso, como fue la georeferenciacion del Ministro de Fe que notificd la demanda, a
la parte demandada, en el inmueble que ocupaba, circunstancia que relacioné con el
titulo de dominio que invoco, concluyendo que aquella no sélo ostenta un titulo de
dominio que ampara su posesion, sino que ademas, resulta altamente probable que
el problema materia del pleito se deba a que existen duplicidad de inscripciones que
abarcan el retazo de terreno aqui en disputa, y la determinacién de cual de ellos es
valido o guarda una relacion con la ocupacion material lo que requiere de un litigio de
diversa naturaleza al que origina esta causa.

De ahi que el recurso de nulidad en estudio, se construye en contra de los
hechos asentados por los jueces del fondo, estando vedado a esta Corte modificar
aquellos que han fijado los jueces del fondo en uso de sus atribuciones legales, a
menos que se haya denunciado y comprobado la efectiva infraccion de normas
reguladoras del valor de la prueba, cuyo no es el caso de autos.

DECIMO TERCERO: Que, en consecuencia, el arbitrio de nulidad sustancial

levantada por la demandante, sera desestimado.
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Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 764 y

767 del Cédigo de Procedimiento Civil, se rechazan los recursos de casacion en la

forma y en el fondo deducidos por el abogado Gonzalo Mondaca Leal, en

representacion de la demandante, contra la sentencia de treinta de diciembre de dos

mil veintidds, dictada por la Corte de Apelaciones de Rancagua.

Registrese.

Redaccion a cargo de la Ministra Sra. Maria Soledad Melo L.

Rol N° 7.930-2023.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los ministros Sr.

Arturo Prado P., Sr. Mauricio Silva C., Sra. Maria Soledad Melo L., y las abogados

integrantes Sra. Maria Angélica Benavides C., y Sra. Leonor Etcheberry C.

ARTURO JOSE PRADO PUGA
MINISTRO
Fecha: 11/04/2024 13:56:53

MARIA SOLEDAD MELO LABRA
MINISTRA
Fecha: 11/04/2024 13:35:24

MARIA ANGELICA BENAVIDES
CASALS

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 11/04/2024 13:57:30

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO
Fecha: 11/04/2024 13:56:53

ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY
COURT

ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 11/04/2024 13:35:24
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En Santiago, a once de abril de dos mil veinticuatro, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. HVRBXMNTKWW
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