Santiago, quince de junio de dos mil veintidéds.

Vistos:

En estos autos Rol CS N° 5.260-2021, sobre reclamo de
ilegalidad municipal caratulados “Casino Luckia Arica S.A.
con Municipalidad de Arica”, la parte reclamante dedujo
recurso de casacién en el fondo en contra de la sentencia
dictada por la Corte de Apelaciones de la referida ciudad
que rechazo la accidén interpuesta.

Se trajeron los autos en relacidn.

Considerando:

Primero: Que el recurso de nulidad sustancial
denuncia, en primer lugar, la infraccidén a los articulos
2 transitorio incisos 2° y 4 ° de la Ley N°19.995 o Ley
de Casinos, en relacidén al inciso tercero, numeral ii)
del articulo 3 transitorio del mismo cuerpo legal y el
inciso segundo de éste Ultimo en relacidén a los articulos
6 vy 7 de la Carta Fundamental y el articulo 2 de la Ley
N° 18.575.

Explica que del tenor literal del articulo 2
transitorio de la Ley N° 19.995, se desprende
inequivocamente, que la Municipalidad de Arica no podia
modificar y renovar la concesidén municipal después del 31
de diciembre de 2017, cuestidén que la Contraloria General
de la Republica le habia advertido en Jjulio de 2019,
mediante Dictamen N° 18.652, sin embargo, el Municipio de

todos modos lo hizo en diciembre de ese afio.
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Seflala que la referida norma, para ser correctamente
interpretada, debe ser analizada a la 1luz del mismo
cuerpo legal del cual es parte, de manera que habiendo
entrado en vigencia la Ley N° 19.995, el 7 de mayo de
2005, +todos 1los contratos de concesidén municipal de
casinos que se hayan encontrado vigentes a esta Ultima
fecha, y  que hayan sido objeto de prérrogas o)
renovaciones con posterioridad a ella, 1les afecta el
limite temporal del 31 de diciembre de 2017 como fecha
méaxima para tal efecto. De lo cual se desprende que el
fallo recurrido ignordé la norma antes descrita porque el
Decreto Alcaldicio N° 15.173, fue dictado el 27 de
diciembre de 2019, esto es, casi dos afios después del
limite méximo que el legislador establecidé para hacerlo
al introducir, mediante la Ley N° 20.856, la modificaciédn
del articulo 2° transitorio de la Ley N°19.995.

Precisa que corrobora lo expuesto, la interpretaciédn
qgque la Superintendencia de Casinos de Juego (SCJ) hizo
mediante la Circular 84, de 15 de febrero de 2017, acerca
del sentido y alcance del articulo 2 transitorio de 1la
Ley de Casinos, esto es, que las Municipalidades y 1los
concesionarios de los casinos municipales de juego de las
comunas de Arica, Iquique, Coquimbo, Vifia del Mar, Pucdn,
Puerto Varas vy Puerto Natales, podrian pactar nuevos

contratos de concesidn, prdérrogas o renovaciones de los
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contratos vigentes, sb6lo hasta el 31 de diciembre de
2017.

En este orden de ideas, sefiala que la sentencia
recurrida efectud falsa interpretacién del inciso
tercero, numeral ii del articulo 3° transitorio de la Ley
N° 19.995, aislada del limite legal -31 de diciembre de
2017- a que hace referencia el inciso segundo del
articulo 2° transitorio del mismo estatuto legal.

Olvida el sentenciador, gque 1lo permitido por el
articulo 3° transitorio de la Ley N°19.995 es la
operacién de casinos cuyos contratos de concesidén se
encuentren vigentes a la fecha de entrada en vigencia de
la ley, pero de conformidad a las condiciones pactadas
con las municipalidades respectivas y a las normas dgue
resultaren aplicables en la especie, hasta el inicio de
un nuevo permiso de operacidn.

Habiéndose, por tanto, desestimado el limite
temporal que fija la ley, seflala gque se vulnera también
el inciso 4 del articulo 2 transitorio que consagra dque
“Todo acto en contravencién a lo dispuesto en el presente
articulo serd nulo absolutamente”, 1lo cual conlleva,
ademas, a la infraccidén de 1los articulos 6 y 7 de 1la
Carta Fundamental.

Segundo: Que, a continuaciédn, se denuncia la
trasgresién a los incisos primero y tercero, numeral ii,

del articulo 3° transitorio, del inciso segundo del
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articulo 2° transitorio todos de la ley n°19.995, del
articulo 29 de la Ley N° 13.039 y del articulo 5° y 6° de
la Ley N° 18.936 y del articulo 64 de la ley de casinos
en relacidén con el articulo 36 de la Ley N° 19.420.

En este sentido, sefiala que el fallo yerra en su
argumentacidén porque el ordenamiento juridico no prevé el
funcionamiento del Casino Municipal de Arica, puesto que
las leyes que asi lo permitian y habilitaban han gquedado
derogadas desde el 1 de enero de 2018.

Y si bien el inciso primero del articulo 3°
transitorio de la Ley de Casinos se refiere a que las
leyes habilitantes de los casinos municipales se
entenderan derogadas desde la extincidn de las
concesiones respectivas, lo cierto es gque su renovaciédn y
prorroga dispuesta mediante el Decreto Alcaldicio N°
15.173 no puede restarle aplicacién a la norma de
conclusién definitiva de la vigencia de 1las leyes dque
autorizaron el funcionamiento del Casino Municipal de
Arica, vy que estatuye que en todo caso se entenderan
derogadas desde el 1 de enero de 2018. Puesto que la
normativa en comento no permite extender indefinidamente
las concesiones municipales hasta que entre en
funcionamiento un nuevo casino en virtud de un permiso de
operacién venidero, que Dbien podria nunca otorgarse,
cuestidn que es precisamente lo que ha ocurrido en Arica,

en que, a diferencia de la mayoria de las comunas antes
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individualizadas, no se ha producido la asignacidén de un
nuevo permiso y ni siquiera se ha convocado a una
licitacidén para ello.

En ese orden de ideas indica que las “condiciones
convenidas con las municipalidades correspondientes” a
que se refiere el inciso tercero numeral ii. de la Ley de
Casinos, no han podido ser otras que las que se hubiesen
pactado hasta el 31 de diciembre de 2017 y en ningln caso
posteriores a esa fecha, por prohibirlo so pena de
nulidad el inciso segundo del citado articulo 2°
transitorio de la Ley de Casinos.

Asi entonces, para el recurrente, las condiciones
pactadas validamente al 31 de diciembre de 2017,
contemplaban que la concesidén municipal sbélo podria
encontrarse vigente hasta el 01 de enero de 2020 y la
Contraloria General de la RepUblica expresamente le
sefialé al Municipio que resultaba ilegal celebrar nuevas
prérrogas que permitieran extender méas alld dicha
vigencia, debiendo recordar gue conforme al Decreto
Alcaldicio N°2.315 de 4 de febrero de 2018 se establecid
expresamente que “se tendrada por terminado el contrato, en
el evento que dicho procedimiento concursal no prospere,
cualquiera sea el motivo, o hayan transcurrido dos afos
contados desde el primero de enero del afo dos mil
dieciocho, lo primero que ocurra.” Y si bien dicha

cldusula, como se dijo, afiadia “salvo que la Ilustre
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Municipalidad de Arica decida continuar la actual
concesion pudiendo negociar nuevos términos previo
acuerdo del Concejo Municipal”, lo cierto es que esa
parte fue declarada ilegal por la Contraloria General de
la Republica mediante su Dictamen N° 18.652, de 10 de
julio de 2019.

No siendo aquella interpretacidén, como 1lo indica
el fallo, una alteracidén del contenido de la relaciédn
entre los contratantes o un ajuste a aquella sino gque se
trata de una contravencidén a la ley excede no sbélo los
plazos maximos que los antedichos estatutos legales han
concebido para la existencia y vigencia de las
concesiones municipales, sino que ademéds, derechamente
implica que un 6rgano administrativo se atribuya
funciones verdaderamente legislativas, invadiendo el
mandato de la ley, tornando en indefinidas concesiones
destinadas a extinguirse por la Ley N° 19.995 y de la Ley
N° 20.856 que la modificé.

Del mismo modo, al pretender la sentencia recurrida
que el articulo 3° transitorio de 1la Ley N° 19.995
permite sin consideracién a ninguna otra norma, la
prolongacién indefinida de una concesidén municipal, 1lo
que estd haciendo es derogar de facto lo dispuesto en el
articulo 2° transitorio de la Ley N° 19.995,
constituyéndose este pronunciamiento en una falsa

aplicacién de la ley, por cuanto, si la prolongacién de
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la concesién municipal puede, como asi lo sefiala 1la
Corte, establecerse mediante prérrogas posteriores al 31
de diciembre de 2017, como aqui ha ocurrido, entonces no
queda mas que concluir que el seflalado articulo segundo
carece de cualquier efecto, lo mismo que la prohibicién
que establece y la nulidad absoluta que asocia a dicha
prohibicién.

Esta lectura descontextualizada de la ley, dice que
vulnera también el articulo 19 del Cbédigo Civil, en
cuanto a su historia y espiritu, desconociendo que el
propbésito principal de la Ley N° 19.995, mantenido por
las modificaciones introducidas por la Ley N° 20.856, fue
uniformar el funcionamiento de los casinos de juegos bajo
un uUnico sistema legal, a través de permisos de operaciodn
otorgados por la SCJ y poniendo término a las antiguas
concesiones municipales, en cambio, la interpretacidn
efectuada por la sentencia pretende eternizar el régimen
concesional municipal de manera indebida, todo lo cual se
desprende del sélo tenor de las clausulas que se pactaron
por la recurrida.

En este mismo acdpite se denuncia la infraccidén a
los articulos 9 inciso final y 19 de la ley N° 10.336 en
relacién a los articulos 51 y 52 de la Ley N° 18.695,
porque la Municipalidad de Arica desobedecidé el Dictamen

N° 18.562, de 10 de Jjulio de 2019, emitido por la
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Contraloria General de Republica, en su sede regional, el
cual le es vinculante para el ente edilicio.

Tercero: Que se denuncia la vulneracidén del articulo
64 de la Ley N° 19.995 en relacidén con el articulo 36 de
la Ley N° 19.420.

En lo pertinente, sefiala que la sentencia estimd que
el Decreto Alcaldicio N° 15.173 no es ilegal por cuanto
implicaria la aprobacidén de una modificaciédn del contrato
de concesidén del Casino Municipal de Arica que intentd
evitar una merma en los 1ingresos del Fisco por 1los
impuestos al Jjuego gque se siguen de la operacidén del
mismo, aludiendo a que ello “era precisamente 1lo
pretendido por el legislador”.

Sin embargo, la recurrente dice que esa exégesis no
se ajusta a la normativa qgue reglamenta la materia vy
tampoco a la realidad, porque en el caso de Arica desde
el 2017 la reclamante se encuentra operando y paga por
dicha operacidén un porcentaje de la operacidn del casino.
Por lo tanto, la Municipalidad ya tiene garantizada una
cantidad de dinero permanente proveniente de la
explotacidén de Jjuegos de azar a través del respectivo
impuesto.

Cuarto: Que, por ultimo, contraviene, por falsa
interpretacién, el articulo 151 1letras b) vy d) inciso
final de la Ley N° 18.695 en relacidén al inciso cuarto

del articulo 2° transitorio de la ley N° 19.995.
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Al respecto indica que, a diferencia de lo sostenido
por el fallo impugnado, para ejercer una accidén como la
de la especie no requiere que se acredite padecer un dafio
derivado del acto municipal impugnado, basta que se
seflalen las razones de los perjuicios. Es mas,
expresamente el inciso cuarto del articulo 2° transitorio
de la Ley N° 19.995 establece que “Todo acto en
contravencién a lo dispuesto en el presente articulo seréa
nulo absolutamente”, es decir, es la propia ley la cual
establece la sancién de nulidad en caso de
incumplimiento y que en todo caso en la especie su parte
tiene un interés legitimo directo, desde que se encuentra
en una situacidédn desmejorada para competir en el
desarrollo de su actividad econdémica, siendo en
definitiva discriminada y sometidas a otras exigencias
més altas a las que la concesionaria no lo estéa.

Pide se acoja su recurso y se invalide el fallo
recurrido dictando uno de remplazo que acoja su reclamo y
declare la ilegalidad del Decreto Alcaldicio N° 15.173,
de 27 de diciembre de 2019, de la I. Municipalidad de
Arica vy, consecuentemente, extinguida la concesidn del
casino municipal

Quinto: Que para un mejor entendimiento del
conflicto a resolver, cabe seflalar que éste se inicia por
el reclamo de ilegalidad que dedujo Casino Luckia Arica

S.A. en contra del Decreto Alcaldicio N° 15.173, de 27 de
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diciembre de 2019, que aprobd la “Modificacidén de
renovacién de contrato de concesién Casino Municipal de
Arica” suscrito entre la Municipalidad de Arica vy
Sociedad Casino Puerta Norte S.A.”, el cual estimd
ilegal porque vulnera 1lo dispuesto en el articulo 2
transitorio de la Ley N° 19.995 e incumplir del Dictamen
18.652 de la Contraloria General de la RepuUblica en su
Unidad Regional vy con ello infringe el articulo 98 de
la Constitucidédn Politica de la Republica y los articulos
9 v 19 de la Ley 10.336.

Sexto: Que, se establecieron como hechos de la causa
los siguientes:

a) El1 afio 2000 la Municipalidad de Arica otorgd la
concesién del casino municipal a Casino Puerta Norte S.A.

b) E1 29 de diciembre de 2017 las partes renovaron
dicha concesidén, prolongando su duracidédn hasta 1los
treinta dias anteriores a la fecha en gque el nuevo
operador adjudicado en el ©proceso licitatorio, que
llevara a cabo la SCJ esté en condiciones de iniciar
operaciones y, se agregd que en todo caso, se tendria por
terminada en el evento que dicho procedimiento concursal
no prosperase, cualquiera sea el motivo o) hayan
transcurrido dos afios contados desde el primero de enero
de dos mil dieciocho, lo primero gue ocurra.

c) Lo anterior en cumplimiento a lo dispuesto en el

Dictamen N° 18.652 de la CGR, que excluydé una segunda
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parte de la clédusula pertinente del contrato, que
contenia la facultad de las partes de revisar nuevamente
las condiciones de la concesién.

d) Por Decreto Alcaldicio N° 15.173, de 27 de
diciembre de 2019, fue aprobada 1la modificacidén de
renovacién de contrato de concesidén casino municipal del
Arica entre dicha municipalidad y la Sociedad Casino
Puerta Norte S.A. de 23 de diciembre de ese afio

e) En la clausula tercera del contrato signado en la
letra anterior las partes acordaron modificar solamente
la cléusula segunda de aquel sefialado en la letra D)
anterior, en el sentido que el plazo de duracidn de esa
renovacién seria desde el 1 de enero de 2018 hasta los 30
dias anteriores a la fecha en que el nuevo operador esté
en condiciones de ejecutarla, que contenia el texto
original, suprimiendo, en consecuencia, aquella parte
referida al plazo de dos afios computado desde el 1 de
enero de 2018.

f) Con ocasidén de esta modificacidédn la recurrente
solicitdé pronunciamiento de la Contraloria General de la
Republica, &érgano que estimdé su ilegalidad y ordend abrir
un sumario administrativo.

Séptimo: Que la sentencia rechazdé el reclamo y al
efecto sefald: “Que luego, la renovacion del arfio 2017 del
contrato habido entre la Municipalidad de Arica y

Sociedad Casino Puerta Norte S.A, el que se encontraba
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operando antes de la entrada en vigencia de la ley
19.995, 1o fue en conformidad a la misma ley, modificada
por 1la Ley 20.856, que establecié que podian seguir
operando con posterioridad en las condiciones acordadas
con el Municipio sélo hasta que empiecen a operar 1os
nuevos permisos acogidos a dicha ley, sin que hasta la
fecha, esto ultimo haya ocurrido”. Agrega que “Aun si
considerdramos 1o determinado por el Contralor en la
resolucion 18.652 de 10 de julio de 2019, ésta establecio
que la Municipalidad no podia volver a negociar de mutuo
acuerdo los términos de la concesidn y sefialé que dicha
renovacion durard hasta los treinta dias anteriores a la
fecha en que comience a funcionar el nuevo operador
adjudicado y, en todo caso, para el evento que dicho
procedimiento no prosperara, cualquiera sea el motivo o
hayan transcurrido dos arfios contados desde el 1/1/2018,
lo primero que ocurra”. Sin embargo, afiade, “ese acuerdo
de voluntades entre la Municipalidad y el concesionario
no tiene la capacidad de crear derechos en favor del
reclamante, maxime si con la declaraciodon efectuada por la
CGR, dicha manifestacidon de voluntad se vio alterada de
manera parcial, pretendiendo la reclamante mediante su
arbitrio, excluir de la participacidén local a un casino
cuya existencia el propio ordenamiento juridico prevé, y
cuyo funcionamiento, se ajusta a lo dispuesto en la ley

en conformidad al inciso tercero, en su literal ii., del
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articulo 3° transitorio de la Ley 19.995, por lo que no
puede concluirse un actuar ilegal de la reclamada, la que
mediante la modificacidén de 23 de diciembre de 2019 no ha
alterado las <condiciones del <convenio entre la 1I.
Municipalidad de Arica y Sociedad Casino Puerta Norte
S.A. celebrado el afdo 2017, sino que solo ha excluido el
plazo ajustando su funcionamiento al evento previsto en
la norma antes citada”.

Octavo: Que, en primer lugar, es menester hacerse
cargo de la legitimidad procesal del recurrente para
impetrar la accién contenciosa administrativa de
ilegalidad municipal, habida consideracidédn que el fallo
impugnado expresd que para ejercer la misma se requeriria
padecer un dafio derivado del acto municipal.

Noveno: Que, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 151 de la Ley Organica de Municipalidades, cuyo
texto refundido se encuentra establecido por el DFL 1 de
2006:

Los reclamos que se 1interpongan en contra de 1las
resoluciones u omisiones ilegales de la municipalidad se
sujetaran a las reglas siguientes:

a) Cualquier particular podrda reclamar ante el
alcalde contra sus resoluciones u omisiones o las de sus
funcionarios, que estime ilegales, cuando éstas afecten
el 1interés general de la comuna. Este reclamo deberd

entablarse dentro del plazo de treinta dias, contado
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desde 1la fecha de publicacién del acto impugnado,
tratdndose de resoluciones, o desde el requerimiento de
las omisiones;

b) El mismo reclamo podrdn entablar ante el alcalde
los particulares agraviados por toda resolucidén u omision
de funcionarios, que estimen ilegales, dentro del plazo
serialado en la letra anterior, contado desde la
notificacién administrativa de la resolucidn reclamada o
desde el requerimiento, en el caso de las omisiones;

c) Se considerarda rechazado el reclamo si el alcalde
no se pronunciare dentro del término de quince dias,
contado desde la fecha de su recepcion en la
municipalidad;

d) Rechazado el reclamo en la forma sefalada en la
letra anterior o por resolucidén fundada del alcalde, el
afectado podrd reclamar, dentro del plazo de quince dias,
ante la corte de apelaciones respectiva.

El plazo sedialado en el inciso anterior se contard,
segun corresponda, desde el vencimiento del término
indicado en la letra c¢) precedente, hecho que deberd
certificar el secretario municipal, o desde la
notificacidon que éste hard de la resolucidn del alcalde
que rechace el reclamo, personalmente o por cédula dejada
en el domicilio del reclamante.

El reclamante sefalard en su escrito, con precisidn,

el acto u omisidén objeto del reclamo, la norma legal que
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se supone 1infringida, la forma como se ha producido la
infraccién y, finalmente, cuando procediere, las razones
por las cuales el acto u omisidén le perjudican;

e) La corte podrd decretar orden de no 1innovar
cuando la ejecucion del acto impugnado le produzca un
dafio irreparable al recurrente;

f) La corte dara traslado al alcalde por el término
de diez dias. Evacuado el traslado o teniéndosele por
evacuado en rebeldia, la corte podrda abrir un término de
prueba, si asi lo estima necesario, el que se reglird por
las reglas de 1los 1incidentes que contempla el Cdédigo
Procedimiento Civil;

g) Vencido el término de prueba, se remitirdn 1os
autos al fiscal judicial para su informe y a continuacion
se ordenard traer 1los autos en relacidén. La vista de esta
causa gozard de preferencia;

h) La Corte, en su sentencia, si da lugar al
reclamo, decidirda u ordenard, segun sea procedente, la
anulacion total o parcial del acto impugnado,; la
dictacién de la resolucidén que corresponda para subsanar
la omisidn o reemplazar la resolucidén anulada, 1la
declaracion del derecho a 1los perjuicios, cuando se
hubieren solicitado, y el envio de 1los antecedentes al
Ministerio Publico, cuando estimare que la 1infracciodn

pudiere ser constitutiva de delito, e
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i) Cuando se hubiere dado lugar al reclamo, el
interesado podrd presentarse a los tribunales ordinarios
de justicia para demandar, conforme a las reglas del
juicio sumario, la indemnizacidén de 1los perjuicios que
procedieren v ante el Ministerio Publico, la
investigacidn criminal que correspondiere. En ambos
casos, no podra discutirse la ilegalidad ya declarada.

Décimo: Que la reclamacidédn de ilegalidad -como lo ha
sefialado esta Corte- es una accidn contenciosa
administrativa especial consagrada por nuestro legislador
en términos amplios, con el objeto de controlar la
legalidad de la actuacién de los funcionarios
municipales, razdén por la qgue se concede para impugnar
actos administrativos wu omisiones en las que éstos
incurran, que, segun se expuso en el fundamento anterior,
pueden agraviar a un ciudadano particular o afectar los
intereses generales de la comuna, siendo relevante
precisar que el principal fin de esta accidén es tutelar
los derechos e intereses legitimos de aquellos.

Undécimo: Que de acuerdo a la doctrina el aludido
reclamo de ilegalidad ‘“constituye un mecanismo de
impugnacién cuya finalidad es privar de eficacia a los
actos municipales. Si bien se perfila como un medio de
impugnacidén similar a la revisidn, en realidad es un
recurso de plena jurisdiccidn, desde que permite a la

Corte de Apelaciones reemplazar el acto anulado o dictar
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la resolucidén que corresponda para subsanar la omision”
(Ivadn Hunter Ampuero, Reclamo de ilegalidad en 1la
jurisprudencia, Revista de Derecho 27 N° 2, 2014). De
esta manera, se ha expresado que el reclamo de ilegalidad
procede cuando existe infraccién de la ley propiamente
tal y ello ocurre en los siguientes casos: “a)cuando
existe violacion de la ley propiamente tal,; b) cuando se
ha incurrido en la omisidon de formalidades esenciales
exigidas por la ley para la realizacidn del acto,; c) en
casos de 1incompetencia; d) cuando se ha incurrido en
omisidon del acto ordenado por la ley; y €) en casos de
vicios de voluntad, esto es, cuando el acto estda viciado
por error, fuerza o dolo” (José Fernadndez Richards,
Improcedencia del reclamo de ilegalidad de la Ley
Organica de Municipalidades por infraccidén de normas de
un instrumento de planificaciédn territorial, Revista de
Derecho Publico 69, 2007) . De igual manera, mas
recientemente, se ha concluido que la actual regulacidn
del reclamo de ilegalidad “es fruto de una evolucidn que
desde antiguo ha establecido la posibilidad concreta de
reclamar en contra de las decisiones de las
Municipalidades cuando estas adolecen de alguna
ilegalidad o arbitrariedad, permitiendo un control de su
actividad que produce consecuencias juridicas reales, y
que 1influye directamente en el modo cdémo se dirigen y

administran estos servicios comunales. La amplitud
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vinculada con la legitimidad activa para su interposicidn
permite suponer que existird una mayor inclinacidn al
logro del respeto por la tutela judicial” (Pablo Fabiéan
Aros Rojas, La garantia de la tutela judicial a la 1luz
del reclamo de ilegalidad municipal de 1la Ley 18.695,
Revista de Derecho, Facultad de Derecho de la Universidad
Catdlica de la Santisima de Concepcidén N° 39, 2021). En
definitiva, se trata de un mecanismo de impugnacidn
especial referido exclusivamente a las actuaciones
municipales, constituyendo una manifestacidén més del
principio de impugnabilidad de los actos administrativos
(José L. Lara A y otros, Aspectos fundamentales del
reclamo de i1legalidad municipal; en obra colectiva
Administracién territorial de Chile, 2015; p. 168). Ello
se traduce en una accidén eficaz, a través de una
competencia de plena jurisdiccidn, es decir, anulatoria y
reparatoria, para conocer en sede Jurisdiccional, con
etapa administrativa previa ante el Alcalde, de 1la
ilegalidad de normas municipales (Ramén Huidobro Salas,
Tratado de Derecho Administrativo, Tomo III, Derecho vy
Administracién comunal, 2010; p.102).

Duodécimo: Que esta Corte ha sefialado en diversas
oportunidades que Y“Yel reclamo de 1ilegalidad no es un
medio de impugnacidn extraordinario que exija un
cumplimiento rigido de sus requisitos,; por el contrario,

constituye el medio ordinario legislativamente dispuesto,
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para la tutela de los derechos e intereses de cara a la
actividad administrativa municipal. En consecuencia,
parece razonable no someterlo a exigencias exorbitantes,
rigidas o sacramentales, menos aun efectuar una
interpretaciodn restrictiva de sus presupuestos o
requisitos, pues en lo esencial, debe analizarse el
contenido de la decision municipal 'y los efectos
derivados de ella para atender a la procedencia del
recurso, no a la forma en que el mismo dérgano municipal
le otorgue”. (Rol N° 29.610-2019). Adicionalmente, se ha
sentenciado que la accidén de nulidad de derecho publico,
desarrollada por la doctrina y aceptada por la
jurisprudencia, corresponde a “toda accidn contenciosa
administrativa dedicada a obtener por parte de un
Tribunal de la Republica 1la anulacidén de un acto
administrativo” % qgue “Yesta accion contenciosa
administrativa, o acciones contencioso-administrativas,
pueden encontrarse determinadas por el legislador para
situaciones concretas y en materias especificas, como es
el caso por ejemplo del articulo 151 de 1la Ley de
Municipalidades, denominada reclamo de ilegalidad
municipal; como asimismo los casi doscientos
procedimientos de reclamo contra la aplicacidén de
sanciones y otros actos administrativos.” (Rol N° 29.317-

2019) .
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Décimo tercero: Que, en el caso concreto, resulta
evidente que se ha infringido lo dispuesto en el articulo
151 de la Ley Orgéanica Municipal (cuyo texto refundido se
encuentra establecido por el DFL 1 de 2006), desde que
yerra el sentenciador al afirmar gque para ejercer la
accidén se requiere que se acredite padecer un dafio
derivado del acto municipal impugnado. En efecto, el
reclamo puede ser ejercido desde vya por cualquier
particular que los estime ilegales, afectando el interés
general de la comuna; como también por un particular
agraviado por los mismos. De modo tal que lo esencial es
invocar razones de bien general de la comuna o gue
justifique un particular afectado las consideraciones
concretas que 1los perjudique o afecte; lo que en este
caso es evidente dada la condicidén de ser el recurrente
un particular que ha obtenido en la misma comuna de Arica
precisamente una concesidén de acuerdo a la normativa
legal vigente, que deberd competir necesariamente con la
beneficiaria de la renovacidédn decretada por el municipio.

Décimo cuarto: Que el mencionado error de derecho ha
influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo,
toda vez que la errada interpretacidén de la disposicidn
mencionada en el fundamento gque antecede ha conducido a
los sentenciadores al rechazo de una reclamacidén que
resulta perfectamente viable, bastando que el recurrente

de reclamo de ilegalidad municipal de cuenta de las
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razones en virtud de las cuales el acto municipal le
resulta perjudicial.

Décimo quinto: Que, en segundo lugar, corresponde
referirse a la supuesta infraccidén a los articulos 9
inciso final y 19 de la ley N° 10.336 en relacién a los
articulos 51 y 52 de la Ley N° 18.695, en cuanto a que la
Municipalidad de Arica habria desobedecido el Dictamen N°
18.502, de 10 de Jjulio de 2019, emitido por 1la
Contraloria General de Republica, en su sede regional, el
cual le es vinculante para el ente edilicio.

Décimo sexto: Que resulta importante destacar que
los dictéamenes del o6rgano contralor son vinculantes para
las municipalidades. La jurisprudencia reiterada de esta
Corte en esta materia, ha sido la de establecer que, si
bien éstos no son vinculantes para los tribunales, tienen
fuerza obligatoria para los organismos de la
Administracién estatal afectos a su control, conforme a
lo sefialado en el articulo 9 de la Ley N°10.336 vy
conforme a lo previsto en los articulos 51 y 52 de la Ley
N°® 18.695. Dicha potestad ademds ciertamente tiene
fundamento constitucional, sin perjuicio del derecho a
impugnarlos Jjudicialmente (Enrique Navarro Beltran, La
potestad dictaminante de la Contraloria General de 1la
Replblica vy las atribuciones Jjurisdiccionales de 1los
tribunales de Jjusticia, Revista Actualidad Juridica N°

44, julio de 2021).
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Décimo séptimo: Que, en efecto, la Constitucidn
Politica del Estado, en su articulo 98, le encomienda a
la Contraloria General de la Republica el control de
legalidad de los actos de 1la Administracidén, de las
Municipalidades y de los demds organismos y servicios que
seflalen las leyes. Esta funciodén se consagra
normativamente tanto en la Ley de Organizacibén vy
Atribuciones de la Contraloria, como en la Ley Orgénica
Constitucional de Municipalidades, cuyo articulo 52

w

establece que en el ejercicio de sus funciones de
control de legalidad, 1la Contraloria General de 1la
Republica podra emitir dictamenes juridicos sobre todas
las materias sujetas a su control”.

Décimo octavo: Que, por su lado, el articulo 9 de la
Ley N° 10.336 dispone en sus tres primeros incisos que:
“E1 Contralor General estarda facultado para dirigirse
directamente a cualquier Jefe de Oficina o a cualquier
funcionario o persona que tenga relaciones oficiales con
la Contraloria o que le haya formulado alguna peticidn, a
fin de solicitar datos e informaciones o de dar
instrucciones relativas al Servicio. E1 Contralor podra
solicitar de las distintas autoridades, jefaturas de
Servicios o funcionarios, los datos e informaciones que
necesite para el mejor desemperio de sus labores y podra,

también, dirigirse a cualquiera autoridad o funcionario

para impartir instrucciones relativas a la fiscalizacidn
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que legalmente le corresponda. La falta de observancia
oportuna de estos requerimientos podrd ser sancionada
directamente por el Contralor General con la medida
disciplinaria de multa de  hasta quince dias de
remuneraciones, sin perjuicio de que, si 1o estima
procedente, pueda disponerse la suspensidon, sin goce de
remuneraciones, del funcionario responsable de tal
omisidén, hasta que se le remitan 1los antecedentes o
informes requeridos”.

Décimo noveno: Que, como consecuencia de lo
anterior, se ha sentenciado por esta Corte que “los
dictdmenes del organo de control son vinculantes para la
Administracion conforme a lo establecido en los articulos
9 yv 19 de la Ley N° 10.336, Orgdnica de la Contraloria
General de 1la Republica”. (Rol 23018/2018). De esta
manera, los funcionarios publicos y municipales se
encuentran obligados a acatar y dar cabal vy estricto
cumplimiento a lo ordenado por la Contraloria General de
la Republica mediante el Dictamen (Rol 14879/2019). Por
lo mismo, “los dictdmenes de la Contraloria General de la
Republica tienen fuerza obligatoria para 1os organismos
de la Administracidn Estatal afectos a su control, segun
lo serfiala el articulo 9° de la Ley N° 10.336, y en el
caso de 1los entes municipales, con arreglo a 1lo previsto
en los articulos 51 y 52 de la Ley N° 18.695”. (Rol

7269/2018) .
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Vigésimo: Que, asi las cosas, conforme con 1lo
establecido en el articulo 51 de la Ley N° 18.695, las
municipalidades son bdrganos del Estado que estén
sometidos a la fiscalizacidén de la Contraloria General de
la RepUblica vy, en tal contexto, los dictémenes e
instrucciones de tal édrgano son obligatorios y
vinculantes para el ente edilicio. Adicionalmente, el
articulo 52 recuerda que, en el ejercicio de sus
funciones de control de 1la 1legalidad, 1la Contraloria
General de la Republica podrd emitir dictdmenes juridicos
sobre todas las materias sujetas a su control”. (Rol
5096-2017 y 59783-2020) .

Vigésimo primero: Que, por su parte, la Contraloria
General de la RepuUblica, en Dictamen N° 18.652, de 10 de
julio de 2019, ha expresado:

“En relacion con la materia, conviene recordar que
el articulo 29 de 1la ley N° 13.039, autorizd la
instalacidon de un casino en Arica, y que en virtud de la
ley N° 18.936, su concesién quedé entregada a los
municipios mediante el sistema de propuesta publica.
Luego, el articulo 36 de la ley N° 19.420 -incorporado
por la ley N° 19.669-, permitié el establecimiento,
administracion y explotacidén de nuevos casinos de juego
en esa comuna, y determindé las condiciones especiales a

las que quedarian sujetos.
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Asimismo, cabe hacer presente que con el objeto de
uniformar la regulacidn de los distintos casinos de juego
y someterlos a todos a la fiscalizacidén de 1la SCJ, se
dicté la ley N° 19.995, que establecié las bases
generales para su autorizacion, funcionamiento )%
fiscalizacién. En particular para 1los ubicados en la
comuna de Arica, determindé en su articulo 64 que se
regirian por el citado articulo 36, y en 1lo no regulado
por este, por las disposiciones de dicho  cuerpo
normativo, con las precisiones que detalla.

Ahora bien, el articulo 2° transitorio de la
mencionada ley N° 19.995, sedald que los casinos de juego
que se encontraran en operacioén al momento de @ su
publicacién -7 de enero de 2005-, continuarian rigiéndose
por las normas legales, administrativas y contractuales
que les son propias, hasta que el respectivo contrato de
concesion o su prérroga o© renovacion, vigentes a esa
misma data, se extinguiera definitivamente por cualquier
causa,; y que, en todo caso, cualquier nuevo contrato de
concesion o sus prorrogas o renovaciones vigentes a la
fecha en que entrara a regir esa ley, que se dispusieran
con posterioridad a ella, solo podrian extenderse hasta
el 31 de diciembre de 2015.

Agregé en su articulo 3° transitorio, en relacidn
especialmente con los casinos municipales, que  no

obstante 1o indicado precedentemente, las leyes a través
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de las cuales se autorizd su instalacidn y funcionamiento
que estuvieran vigentes, se entenderian derogadas desde
la fecha en que las concesiones amparadas por las mismas
se extinguieran definitivamente por cualquier causa y, en
todo caso, a partir del 1 de enero de 2016; teniendo las
respectivas comunas, luego de esa data, un derecho
preferente para ser sede de un casino de juegos, en las
condiciones previstas.

Como puede observarse, y en 1o que interesa, la ley
N° 19.995 establecié un estatuto de transitoriedad para
que las comunas en que funcionaban casinos de juego
amparados por leyes especiales -entre las que se
encuentra la de Arica- se ajustaran a la nueva
reqgulacién, hasta el dia 31 de diciembre de 2015, sin
garantizar que seguirian operando en aquellas después de
esa fecha.

No obstante 1o anterior, antes de cumplirse tal
plazo se dictd la ley N° 20.856, cuyo propdsito, en 1o
pertinente y segun consta en el mensaje del proyecto que
le dio origen, fue asegurar a las comunas que contaban
con casinos municipales, su condicidon de sede de 1los
mismos -ya fuera con igual operador o con uno distinto-,
y la continuidad del funcionamiento de 1los respectivos
casinos hasta el inicio de 1os nuevos permisos, a fin de

evitar el posible dafio a las finanzas municipales que
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ocasionaria la suspension o eventual término de sus
operaciones.

En tal entendido, dicho cuerpo normativo modifico
las fechas contenidas en los referidos articulos 2° y 3°
transitorios de la ley N° 19.995. Asi, prorrogdé las
concesiones de que se trata, permitidé su renovacioén hasta
el 31 de diciembre de 2017, y establecid expresamente que
a contar del 1 de enero de 2018, las comunas que menciona
-incluida la de Arica- continuarian siendo sede de un
casino de juego por un total de tres periodos de quince
afilos cada uno, renovable por periodos sucesivos de quince
afios, salvo resolucidén fundada del Consejo Resolutivo de
la Superintendencia de Casinos de Juego.

Ademds, agregdé un 1inciso tercero nuevo al citado
articulo 3° transitorio, que sujeté el proceso de
asignacion del permiso de operacioén de los casinos de las
comunas a las que alude, a la regulacidn contenida en el
Titulo IV de la ley N° 19.995, con las excepciones que
sefala, precisando en su numeral i, que “la
Superintendencia deberd dictar la resolucidn de apertura
del proceso dentro del plazo de ciento veinte dias
contado desde la fecha de entrada en vigencia de esta
ley”.

Con todo, el numeral 11 que se 1incorpordé a ese
precepto, determind expresamente que “Los casinos de

juego que a la fecha de entrada en vigencia de esta ley
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se encuentren en actual operacién en razdén de una
concesion municipal, podrdan seguir operando en las
condiciones convenidas con la municipalidad respectiva en
conformidad a las normas que resultan aplicables en la
especie, hasta la fecha en que se dé 1inicio a la
operacion de 1os nuevos permisos otorgados segun 1o
dispuesto en el numeral 1) precedente”.

De esta manera, entonces, en virtud de los cambios
introducidos  por la ley N° 20.856, los casinos
municipales que hayan estado en operacidén a la entrada en
vigencia de la ley N° 19.995 y cuya prérroga se hubiere
extendido hasta el 31 de diciembre de 2017, pueden sequir
funcionando con posterioridad a esa fecha en las
condiciones acordadas con el municipio respectivo, pero
solo hasta que empiecen a operar 10S nuevos permisos que
se otorguen segun el procedimiento previsto al efecto;
asegurando las comunas en cuestiodn, su condicidn de sede
por el periodo indicado.

Ahora bien, de los antecedentes tenidos a la vista,
aparece que con fecha 4 de diciembre de 2000, la
Municipalidad de Arica celebré con la sociedad Casino
Puerta Norte S.A., un contrato de concesioén amparado,
entre otras, en las leyes N°s. 13.039 y 18.936, para la
operacion de un casino de juego en esa comuna, cuya
ultima renovaciodon fue suscrita el dia 29 de diciembre de

2017, autorizada por el respectivo concejo municipal en
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sesidén extraordinaria N° 16, de 2017, y aprobada por el
decreto alcaldicio N° 2.315, de 2018.

Asimismo, 0% segun 1o informado por la
Superintendencia de Casinos de Juego, dicha entidad,
mediante la resolucion N° 188, de 2016, declaro
formalmente abierto el proceso de otorgamiento de un
permiso de operaciodon para un casino de juego en la comuna
de Arica, en el que no se habrian presentado interesados,
encontrandose actualmente trabajando en las nuevas bases
y condiciones para llevar a cabo esa licitaciodn.

Como es posible advertir, el casino municipal de
Arica estaba en operacidn al publicarse la ley N° 19.995,
su ultima renovacidon se acordd antes del 31 de diciembre
de 2017 y la SCJ promovid, a través del respectivo acto
administrativo, la propuesta publica correspondiente, por
lo que de conformidad con la normativa transitoria
previamente citada, la entidad edilicia de esa comuna ha
podido disponer 1la prorroga de 1la concesidn de que se
trata.

Tal conclusioén, por lo demdas, es concordante con 1o
sefialado en la circular N° 84, de 2017, de la SCJ,
entidad que en virtud de lo dispuesto en el articulo 42,
N°® 7, de la ley N° 19.995, y segundo transitorio del
decreto N° 1.722, de 2015, del Ministerio de Hacienda
-que aprueba el Reglamento para la Tramitacion y

Otorgamiento de Permisos de Operacién de Casinos de
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Juego-, tiene facultades para interpretar
administrativamente, en materias de su competencia, las
leyes, reglamentos 'y normas técnicas que rigen las
entidades y materias fiscalizadas, y en 1lo que interesa,
las normas que resulten aplicables en la situacidn que se
analiza; pudiendo elaborar 1instrucciones de general
aplicacion y dictar ordenes para su cumplimiento.

Si bien dicha circular, como sostienen los
recurrentes, fue impugnada en sede judicial, la
respectiva accion fue desestimada por la Iltma. Corte de
Apelaciones de Santiago, en sentencia de 8 de septiembre
de 2017 -causa Rol N° 18.161-2017-, la que fue confirmada
por la Excma. Corte Suprema, en fallo de 11 de abril de
2018 -causa Rol N° 41.336-2017-.

Con todo, cabe hacer presente que segun ya 3se
precisara, las normas en que se ha amparado la prorroga
que se cuestiona le dan a esta un cardcter meramente
transitorio, supeditando su duracidén al 1inicio de 1la
operacion de un nuevo permiso otorgado de acuerdo con las
disposiciones de la citada ley N° 19.995, por lo que la
Superintendencia de Casinos de Juego debe adoptar 1las
medidas pertinentes para que el respectivo proceso
licitatorio se lleve a cabo, a la brevedad, informando de
ello a la Contraloria Regional de Arica y Parinacota, en
el plazo de 30 dias habiles contado desde la recepcion

del presente oficio.
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Finalmente, y en relacién con las otras alegaciones
planteadas por 1los peticionarios, es dable 1indicar que
considerando la existencia de una fecha hasta la que se
autorizo la prorroga de la actual concesion del casino
municipal de Arica y su temporalidad, no ha correspondido
establecer en su clausula segunda la posibilidad de
evaluar su continuidad y volver a negociar sus términos,
por 1o que de acuerdo con lo estipulado en la misma, tal
renovacion durara “hasta los treinta dias anteriores a la
fecha en que el nuevo operador adjudicado esté en
condiciones de 1iniciar operaciones luego del proceso
licitatorio que 1levara a cabo la Superintendencia de
Casinos de Juegos” vy, en todo caso, se tendra por
terminada “en el evento que dicho procedimiento concursal
no prospere, cualquiera sea el motivo, o) hayan
transcurridos dos afios contados desde el primero de enero
del afio dos mil dieciocho, 1lo primero que ocurra”.

Por su parte, y en cuanto a las modificaciones que
se le habrian 1introducido a ese acuerdo, cumple con
serialar que segun los dictdmenes N°s. 75.983, de 2010, y
10.858, de 2014, no procede modificar de mutuo acuerdo un
contrato de concesion municipal suscrito con un
particular, previa propuesta publica, salvo que se
presente un hecho sobreviniente e imprevisible
susceptible de ser calificado como wuna sSituacidn de

fuerza mayor o caso fortuito que afecte o hubiere
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afectado, en su caso, por igual a todos 1los participantes
0 que en las bases administrativas se prevean situaciones
especiales que 1o permitan, 1o que no consta que se haya
configurado en la situacidon que se analiza”.

Vigésimo segundo: Que, en concordancia con 1lo
anterior, la Contraloria Regional de Arica en Dictamen en
Oficio N° E12427, de 19 de junio de 2020, sefiald que:

“"De manera preliminar, cabe recordar que conforme a
lo dispuesto en la ley N° 20.856, los casinos municipales
que hayan estado en operacidn a la entrada en vigencia de
la ley N° 19.995 y cuya prdérroga se hubiere extendido
hasta el 31 de diciembre de 2017, podrian seguir
funcionando con posterioridad a esa fecha en las
condiciones acordadas con el municipio respectivo, pero
solo hasta que empezaran a operar los nuevos permisos que
se otorguen segun el procedimiento previsto al efecto.

Enseguida, es dable tener presente que en el
dictamen N° 18.652, de 2019, de este Organismo de
Control, se constatd que el Casino Municipal de Arica
estaba en operacidén al publicarse la ley N° 19.995, y que
la ultima renovacion de su concesion se acordod antes del
31 de diciembre de 2017, habiendo  promovido la
Superintendencia de Casinos de Juegos, a través del
respectivo acto administrativo, 1la propuesta publica
correspondiente. De este modo, de conformidad con la

normativa transitoria aplicable al caso, el aludido
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pronunciamiento concluyd que 1la entidad edilicia pudo
disponer vdalidamente la prérroga de aquella concesion.

En este contexto, en el referido dictamen se
constatéd que, de acuerdo con la cldusula segunda del
instrumento por el cual se acorddé dicha extensidn,
suscrito el 29 de diciembre de 2017, la duracion de esta
se prolongaria hasta 1los treinta dias anteriores a la
fecha en que el nuevo operador, adjudicado en el proceso
licitatorio que ha de 1lleva a cabo la Superintendencia de
Casinos de Juego, esté en condiciones de iniciar
operaciones, 'y, en todo <caso, que se tendria por
terminada en el evento que dicho procedimiento concursal
no prosperase, cualquiera sea el motivo, o hayan
transcurridos dos afios contados desde el primero de enero
del arno 2018, lo primero que ocurra.

No obstante, el oficio N° 18.652, de 2019, precisd
que, considerando la existencia de una fecha hasta la que
se autorizd la actual extensidn de esa concesion, sumado
al cardcter temporal que la legislacidén vigente otorga a
la misma, no se encontraba ajustada a derecho la
excepcidén prevista para la aplicacidén de la recién
descrita estipulacidn, que se afadid al final de la misma
clausula segunda, consistente en la posibilidad de que el
municipio evaluara de todos modos la continuidad de tal

permiso, pudiendo volver a negociar sus términos.
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Precisado lo expuesto, de los antecedentes
aportados, aparece que con fecha 23 de diciembre de 2019,
se suscribidé una modificacidn a la renovacidén del
contrato de concesidon del casino municipal de Arica entre
la Municipalidad de Arica y la Sociedad Casino Puerta
Norte S.A. en virtud del cual, se establecidé, en 1o que
ahora importa, que el plazo de duracidén de la extension
serd desde el primero de enero de 2018 hasta los treinta
dias anteriores a la fecha en que el nuevo operador
adjudicado esté en condiciones de 1iniciar operaciones
luego del atingente proceso licitatorio, eliminandose la
aludida mencidn al plazo de cese de la concesidén al cabo
de dos anos contados desde aquella data.

Lo anterior, constituyd, tal como denuncian 10s
recurrentes, una contravencién a lo sefialado en el
Dictamen N° 18.652, de 2019, en atencidn a que, con dicha
actuacidén, la entidad edilicia procedié a prolongar la
continuidad de la concesidén -mds alla del tiempo
estipulado en la prorroga original-, volviendo a negociar
sus condiciones.

De este modo, cabe concluir que la modificaciodn
acordada el 23 de diciembre de 2019, por la Municipalidad
de Arica, en lo que significé extender a la presente
anualidad 1la concesion de explotaciodn del Casino
Municipal de Arica por la Sociedad Casino Puerta Norte

S.A., no se encuentra ajustada a derecho, por lo que esta
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Contraloria Regional dispondrd la apertura de un sumario
administrativo para determinar las —responsabilidades
pertinentes”.

Vigésimo tercero: Que, de esta manera, como se
explicaré mas detenidamente en los siguientes
considerandos, la sentencia recurrida también vyerra al
desconocer las disposiciones que le otorgan competencia a
la Contraloria General de la Republica para emitir
dictémenes (articulo 9 de la Ley N° 10.336), los que
resultan obligatorios a los funcionarios publicos (en
este caso, el municipio de Arica), de acuerdo a 1lo
seflalado en los articulos 51 y 52 de la Ley Orgénica
Municipal, actos administrativos que obviamente pueden
ser impugnados judicialmente, como reiteradamente lo ha
sentenciado esta Corte.

Vigésimo cuarto: Que el mencionado error de derecho
ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo,
toda vez que la errada interpretacidén de las
disposiciones mencionadas en el fundamento gue antecede
ha conducido a los falladores al rechazo de una
reclamacidn, teniendo presente que el municipio
desatendidé expresamente el tenor de los Dictémenes
emitidos por la Contraloria General de la Republica y por
la Contraloria Regional de Arica, de acuerdo a la

legislacién aplicable.

gt |

BWTSZXLEXP



36

Vigésimo quinto: Que, en 1lo que concierne a la
materia esencial que se discute en el presente recurso,
debe analizarse una serie de vicios que se refieren a las
normas que regulan la legislacidén de casinos, en
particular, en relacidén a sus disposiciones transitorias
y a la aplicacidén eventual de la anterior legislaciédn.

En primer lugar, se alude por la recurrente a la
infraccién a los articulos 2° transitorio, incisos 2° y
4° de la Ley N° 19.995 o Ley de Casinos, en relacidén al
inciso tercero, numeral ii) del articulo 3° transitorio
del mismo cuerpo legal y el inciso segundo de éste ultimo
en relacidén a los articulos 6 y 7 de la Carta Fundamental
y el articulo 2 de la Ley N° 18.575; de las que se
despende inequivocamente que la Municipalidad de Arica no
podia modificar y renovar la concesidén municipal después
del 31 de diciembre de 2017, bajo sancidén de nulidad.

En segundo lugar, se denuncia la trasgresidén a los
incisos primero y tercero, numeral 1ii, del articulo 3°
transitorio, del inciso segundo del articulo 2°
transitorio todos de la ley N° 19.995, del articulo 29 de
la Ley N° 13.039 y del articulo 5° y 6° de la Ley N°
18.936 y del articulo 64 de la ley de casinos en relacidn
con el articulo 36 de la Ley N° 19.420; habida
consideracidén que el ordenamiento Jjuridico no prevé el
funcionamiento del Casino Municipal de Arica, puesto que

las leyes que asi lo permitian y habilitaban han quedado
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derogadas desde el 1° de enero de 2018. De este modo,
indica que las “condiciones convenidas con las
municipalidades correspondientes” a que se refiere el
inciso tercero numeral ii. de la Ley de Casinos, no han
podido ser otras que las que se hubiesen pactado hasta el
31 de diciembre de 2017 y en ningln caso posteriores a
esa fecha, por prohibirlo so pena de nulidad el inciso
segundo del citado articulo 2° transitorio de la Ley de
Casinos. Asi, las condiciones pactadas véalidamente al 31
de diciembre de 2017, contemplaban que la concesidn
municipal sélo podria encontrarse vigente hasta el 1° de
enero de 2020 y la Contraloria General de la Republica
expresamente le sefialdé al Municipio que resultaba ilegal
celebrar nuevas proérrogas dgue permitieran extender més
alld dicha vigencia; todo lo cual implica gque un &6rgano
administrativo se atribuya funciones verdaderamente
legislativas, invadiendo el mandato de la ley, tornando
en indefinidas concesiones destinadas a extinguirse por
la Ley N° 19.995 y de la Ley N° 20.856 que la modificd.
Del mismo modo, al pretender la sentencia recurrida que
el articulo 3° transitorio de la Ley N° 19.995 permite
sin consideracidén a ninguna otra norma, la prolongacidn
indefinida de una concesidén municipal, lo dque estéa
haciendo es derogar de facto lo dispuesto en el articulo
2° transitorio de la Ley N° 19.995, constituyéndose este

pronunciamiento en una falsa aplicacién de la ley;
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desconociendo -en definitiva- que el propdsito principal
de la Ley N° 19.995, mantenido por las modificaciones
introducidas por la Ley N° 20.856, fue uniformar el
funcionamiento de los casinos de Jjuegos bajo un uUnico
sistema legal, a través de ©permisos de operacidn
otorgados por la Superintendencia de Casinos y Juegos y
poniendo término a las antiguas concesiones municipales,
pretendiéndose eternizar el régimen concesional municipal
de manera indebida.

Finalmente, se denuncia la wvulneracidén del articulo
64 de la Ley N° 19.995 en relacidén con el articulo 36 de
la Ley N° 19.420, desde que, de acuerdo a la recurrente,
tratdndose de Arica, desde el afio 2017 se encuentra
operando, por lo que ©paga por dicha operacidén un
porcentaje, de modo que la Municipalidad vya tiene
garantizada una cantidad de dinero permanente proveniente
de la explotacién de Jjuegos de azar a través del
respectivo impuesto.

Vigésimo sexto: Que para estos efectos resulta
importante tener presente la evolucidén legislativa
aplicable en la especie y referida a casinos de juegos.

En tal sentido, la primitiva normativa respecto del
Casino de Arica sefialaba, de acuerdo a lo establecido en
la Ley N° 13,039, de 1958, que crea la Junta de Adelanto

de Arica:
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Articulo 29. Facultase a la Junta de Adelanto de
Arica para 1instalar en dicha ciudad un Casino y un
Hipédromo destinados a procurar pasatiempos y atracciones
en la zona indicada y respecto de los cuales no regirdn
los articulos 277, 278 y 279 del Cédigo Penal y las demds
prohibiciones legales sobre la materia.

El Consejo de la Corporacion de Fomento de 1la
Produccidén 1llamard a propuestas publicas el 1.0 de Enero
de 1959 para el otorgamiento de 1la concesidén de
explotacién del Casino, el cual podra funcionar durante
todo el afio dentro de las horas que fije el reglamento de
la presente ley. Este reglamento, que serda dictado en el
plazo de 90 dias contados desde la publicacidn de esta
ley, contendra las bases por las cuales se regirda el
funcionamiento del Casino.

E1 funcionamiento y explotacidén del Casino quedardn
sujetos a la fiscalizacion de la Contraloria General de
la Republica.

La Junta de Adelanto de Arica deberd formar una
sociedad andénima que tendrd por finalidad la construccion
y explotacidon del Hipddromo de Arica.

Esta sociedad tendrda un capital inicial de $
200.000.000 gque serd suscrito, por iguales partes, entre

la Junta y los particulares.
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Los porcentajes de descuento a las apuestas mutuas
no podrdn ser superiores al 17% y se distribuirdn en la
siguiente forma:

Un 7% para premios de carreras;

Un 4% para gastos de administracidén y de apuestas;

Un 1% para prevision de 1os gremios hipicos del
Hipdédromo;

Un 4, para la Junta de Adelanto de Arica, y Un 1%
para adelanto de los departamentos de Pisagua e Iquique.

Las apuestas mutuas del Hipddromo de Arica quedardn
liberadas de todos 1los 1impuestos y demas gravamenes
establecidos o que se establezcan para 1los demas
Hipédromos del pais.

Vigésimo séptimo: Que, con posterioridad, se dicta
la Ley N° 18.936, de 1990, que autoriza el
establecimiento de casinos de juego en diversas comunas.
En particular, se somete a dicha normativa la concesién,
administracién, explotacidén y distribucidédn de utilidades
del Casino Municipal de Arica:

Articulo 1°.- Autorizase el establecimiento de un
casino de juego en las comunas de Iquique, Pucdn y Puerto
Natales.

En relacién con los casinos que se autorizan por el
inciso precedente, no regirdn las disposiciones de 10s
articulos 277, 278 y 279 del Cdédigo Penal, ni las demds

prohibiciones legales sobre la materia.
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Articulo 2°.- La explotacidn de 1los casinos se
concederd por las municipalidades respectivas mediante el
sistema de propuestas publicas, a particulares, personas
naturales o juridicas de derecho privado, chilenas o
extranjeras. No podrda otorgarse la concesidén a sociedades
de responsabilidad 1limitada. Las concesiones no podran
otorgarse sino por periodos de hasta 5 afos, renovables.

La instalacion, alhajamiento, equipamiento )%
mantencidn de los casinos, comprendido el personal que en
ellos labora, serd de exclusivo cargo del concesionario,
no pudiendo irrogar gasto alguno para el Fisco o para las
municipalidades. E1 personal de 1os casinos se regird por
las normas del Coédigo del Trabajo.

Articulo 3°.- El porcentaje de la wutilidad de
explotacidon del casino o cualquier forma de retribuciodn
que el concesionario se obligue a pagar, constituira
ingresos propios de la respectiva Municipalidad.

Articulo 4°.- Cada municipalidad fijard el precio de
las entradas para el acceso al casino y a sus salas de
juego y percibird 1los 1ingresos provenientes de dichas
entradas.

Articulo 5°.- Se someterdn a las prescripciones de
los articulos precedentes, la concesidén, administracidn,
explotacidon y distribucidn de utilidades del actual

Casino Municipal de la ciudad de Arica.
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Articulo 6°.- Derdéganse las disposiciones de la ley
N° 13.039 que sean contrarias a esta ley.

Vigésimo octavo: Que, con posterioridad, el articulo
36 de la Ley 19.420, modificado por el articulo 4 N° 9 de
la Ley 19.669 expresa:

Articulo 36.- Autorizase el establecimiento,
administracién y explotacion de nuevos casinos de juego
en la comuna de Arica, los que estardn sujetos a las
siguientes condiciones especiales:

1) Se concederd permiso para operar nuevos casinos
so6lo cuando su establecimiento sea anexo a una 1inversion
en estructura turistica que se realizard en terrenos
propios del solicitante y que comprenderd la construcciodn
de un hotel de, a Jlo menos, ochenta dependencias
habitacionales, restaurantes, bares, sala de convenciones
o eventos similares, caja de cambio de moneda extranjera
y pilscinas.

2) El1 permiso de operacidén para la explotacidén de un
nuevo casino se concedera soélo a sociedades andnimas
cerradas constituidas de acuerdo a la ley chilena, con
domicilio en Arica para todos 1los efectos legales y
tributarios, que se sujeten a las normas de control que
rigen para las sociedades andnimas abiertas de acuerdo a
la ley N° 18.046, con un mdximo de diez socios, con un
capital suscrito y pagado no inferior al equivalente de

veinte mil unidades de fomento, y cuyo plazo de duracidn
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no serda inferior al tiempo por el cual solicita el
permiso respectivo.

3) A la solicitud de operacidn se acompafiardn: a) la
ubicacién, planos y titulos de la propiedad y del
establecimiento y el certificado de recepcidn final de
las construcciones otorgado por la Direccidn de Obras
Municipales competentes; b) 1la escritura social y demds
antecedentes relativos a la constitucidn de la sociedad
operadora, los acuerdos de 1las juntas de accionistas y
del directorio, asi como los poderes de los gerentes y
apoderados,; c¢) 1los antecedentes personales y comerciales
de 1los socios, gerentes y apoderados,; d) 1los juegos de
azar y los servicios anexos que se pretende explotar, y
e) el plan de operacién y el plazo por el cual se
solicita el permiso para explotar el casino.

En relacidén con los casinos nuevos que se autorizan
por el inciso anterior, no regirdn las disposiciones de
los articulos 277, 278 y 279 del Cdédigo Penal, ni 1las
demds prohibiciones legales sobre la materia.

Vigésimo noveno: Que, méas adelante, la Ley 19.995
establece las bases generales para la autorizacidn,
funcionamiento y fiscalizacidédn de casinos de juego. En
tal sentido, se prevé un nuevo sistema que se sustenta en
la concesidén de permisos que otorgara periddicamente la

Superintendencia de Casinos de Juegos. Del mismo modo, se
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contempla normativa especifica en relacidén a los casinos
en funcionamiento, como es el caso de Arica.

Tal como se indica en el Mensaje Presidencial:

“Mediante los articulos transitorios del proyecto de
ley, se regula el "estatuto de transitoriedad" que se
aplicara a los casinos de juego existentes a la fecha de
vigencia de la presente ley y a las correspondientes
concesiones que 1los amparan. Asi, se dispone que tales
concesiones continuardn regidas, hasta el término de 1las
mismas, por las respectivas leyes que las originaron,
como asimismo por los correspondientes decretos
alcaldicios y contratos de concesidén. Prohibiéndose, a
partir de la vigencia de esta ley, que cualquier
concesion de casinos en actual operacidén pueda ser
renovada o prorrogada. Finalmente, se dispone que desde
la fecha de término de las concesiones vigentes, por
cualquier causa, deben entenderse derogadas todas 1las
leyes y normas que hubieren autorizado 1la creacidén y
explotacion de casinos de juego en distintas ciudades del
pais”.

Sobre la materia, el articulo 2 transitorio de 1la
Ley 19.995 expresaba:

Articulo 2°.- Los casinos de juegos que @ se
encuentren en operacidén al momento de la publicacidn de
esta ley continuardan rigiéndose por las normas legales,

administrativas y contractuales que les son propias,
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hasta la fecha en que el respectivo contrato de concesion
0 su prorroga o renovacidn, vigentes a esa misma fecha,
se extinga definitivamente por cualquier causa.

En todo caso, cualquier nuevo contrato de concesion
o las proérrogas o renovaciones de los contratos vigentes
a la fecha en que entre a regir la presente ley, que se
dispongan con posterioridad a ésta, sélo  podrdédn
extenderse hasta el 31 de diciembre de 2015. Al efecto,
dichos nuevos contratos, prorrogas o renovaciones podran
acordarse y suscribirse por el total del periodo que
reste hasta la ultima fecha antes sedalada, no siendo
aplicable en tal caso la restriccidon de plazo establecida
en la letra 1) del articulo 65 de la ley N°18.695,
Orgdnica Constitucional de Municipalidades.

Con todo, las normas sobre fiscalizacidn y sanciones
que este cuerpo legal contempla se aplicardan a 1los
casinos sefalados en el inciso primero, a partir de la
fecha de vigencia establecida en el articulo precedente.

Todo acto en contravencidon a Jlo dispuesto en el
presente articulo serd nulo absolutamente.

Correspondera a la Superintendencia de Casinos de
Juego, en virtud de las atribuciones interpretativas que
le encomienda esta ley, velar por la correcta aplicaciodn
de lo dispuesto en el presente articulo”.

Por su lado, el articulo 3 transitorio de la misma

Ley de Casinos indicaba:
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Articulo 3°.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo anterior, las leyes actualmente vigentes, a
través de las cuales se ha autorizado la instalacidén y
funcionamiento de casinos de juego en las comunas de
Arica, Iquique, Coquimbo, Vida del Mar, Pucdn, Puerto
Varas y Puerto Natales, se entenderdn derogadas desde la
fecha en que las concesiones amparadas por dichas leyes
se extingan definitivamente por cualquier causa y, en
todo caso, a partir del 1 de enero de 2016.

Con posterioridad a dicha fecha, las comunas
sefialadas en el inciso anterior tendran derecho
preferente a ser sede de un casino de juegos, cuando el
proyecto postulado para alguna de ellas al menos iguale
el mejor puntaje ponderado de otro proyecto propuesto
para una comuna distinta de aquéllas.

Trigésimo: Que, a su turno, el articulo 64 de la Ley
19.995 expresa, en relacién especificamente a la comuna
de Arica, incorporado en Comisidén mixta y luego objeto de
veto presidencial, lo siguiente:

Articulo 64.- La autorizacidén, funcionamiento 'y
fiscalizacidn de casinos de juego en la comuna de Arica
se regirdn por el articulo 36 de la ley N° 19.420,
incorporado a ésta por el articulo 4°, N° 9, de la ley N°
19.669, y en todo 1o no regulado por dicha normativa,
seran aplicables las disposiciones de la presente ley,

con las siguientes precisiones:
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a) No se aplicaran a la comuna de Arica, 1las
condiciones limitantes establecidas en el articulo 16,
referidas a la cantidad nacional y regional de casinos de
juegos, y a la distancia vial minima que debe existir
entre distintos establecimientos, vy

b) Los permisos de operacidén se otorgardn, en todo
caso, por el plazo de quince afos”.

w

Durante la discusién legislativa se destacd que “se
haya entendido que las disposiciones relacionadas con 1la
limitacidén a la instalacidén de casinos no regirdn en el
caso de Arica, ciudad que cuenta con una norma de
cardcter especial que la faculta para que cualquier hotel
con mds de ochenta habitaciones pueda tener casino. Eso
seqguira tal cual en Arica, sin que 1los casinos que
funcionan en hoteles sean imputados al numero global de
24 casinos que se establece en la iniciativa. Sin
embargo, todos los casinos de Arica deberdn regirse por
las normas de fiscalizacidén que 1la ley en proyecto
establece”. Igualmente, se expresd: “no puedo dejar de
expresar mi alegria por el articulo nuevo incorporado por
la Comisidén Mixta, en virtud del cual se mantiene la
vigencia de la ley Arica tal como fue promulgada. Ello
permitird que en esa zona, tremendamente deprimida, se
puedan construir todos los casinos que se estime

conveniente, a 1o cual se sumardn sus ventajas

tributarias. No me cabe la menor duda de que esa lejana
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ciudad fronteriza, que hemos tenido tan olvidada, con
esta futura ley y con la 1llegada de 1inversionistas
nuevos, en un tiempo muy breve surgira
esplendorosamente”. En definitiva, como se indicéd, 1la
nueva norma “establece un régimen de excepcidén para 1os
casinos de juego que funcionen en la ciudad de Arica,
preceptuando que respecto de ellos no se aplicardan 1las
condiciones referidas a la cantidad nacional y regional
de casinos de juegos, y a la distancia vial minima que
debe existir entre estos establecimientos. En todo 1Io
demds quedan afectos a las normas de esta ley” (Informe
de Comisidén de Gobierno del Senado, en Historia de 1la
Ley, p. 794).

Trigésimo primero: Que resulta pertinente sefialar
que las disposiciones transitorias de la Ley 19.995, de
2005, fueron -sin embargo- expresamente modificados por
la Ley 20.856.

Asi, el articulo 2° transitorio de la Ley N° 19.995,
de 2005, modificado por la Ley 20.856, expresa que:

“Los casinos de juegos que se encuentren en operacidén al
momento de la publicacidn de esta ley continuaran
rigiéndose por las normas legales, administrativas y
contractuales que les son propias, hasta la fecha en que
el respectivo contrato de concesidén o sSu prorroga o
renovacion, vigentes a esa misma fecha, se extinga

definitivamente por cualquier causa.
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En todo caso, cualquier nuevo contrato de concesion
o las prorrogas o renovaciones de los contratos vigentes
a la fecha en que entre a regir la presente ley, que se
dispongan con posterioridad a ésta, sélo  podrdn
extenderse hasta el 31 de diciembre de 2017. Al efecto,
dichos nuevos contratos, prorrogas o renovaciones podran
acordarse y suscribirse por el total del periodo que
reste hasta la ultima fecha antes sedalada, no siendo
aplicable en tal caso la restriccidn de plazo establecida
en la letra 1) del articulo 65 de la ley N°18.695,
Orgdnica Constitucional de Municipalidades.

Con todo, las normas sobre fiscalizacidn y sanciones
que este cuerpo legal contempla se aplicardan a 1os
casinos sefalados en el inciso primero, a partir de la
fecha de vigencia establecida en el articulo precedente.
Todo acto en contravencidén a lo dispuesto en el presente
articulo serd nulo absolutamente. Correspondera a la
Superintendencia de Casinos de Juego, en virtud de 1las
atribuciones Iinterpretativas que le encomienda esta ley,
velar por la correcta aplicacion de 1lo dispuesto en el
presente articulo.”

A su vez el articulo 3 transitorio de la citada ley
expresd:

“Sin perjuicio de 1o dispuesto en el articulo anterior, 1las
leyes actualmente vigentes, a través de las cuales se ha

autorizado la instalacidén y funcionamiento de casinos de
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juego en las comunas de Arica, Iquique, Coquimbo, Vifia
del Mar, Pucdén, Puerto Varas y Puerto Natales, se
entenderan derogadas desde 1la fecha en que las 16
concesiones amparadas por dichas leyes se extingan
definitivamente por cualquier causa y, en todo caso, a
partir del 1 de enero de 2018.

A partir de dicha fecha, las comunas seflaladas en el
inciso anterior continuardn siendo sede de un casino de
juego por un total de tres periodos de quince anos cada
uno. Una vez vencido el ultimo de los referidos periodos,
la sede podrd ser renovada por plazos sucesivos de quince
aflos, salvo resolucidn fundada del Consejo Resolutivo en
contrario. Con todo, no podra excederse el numero maximo
de permisos de operacidén autorizados conforme a 1o
dispuesto en el 1inciso primero del articulo 16 de la
presente ley.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior,
el proceso de asignacién del permiso de operacidén se
desarrollard en la misma forma y condiciones indicadas en
el Titulo IV de este cuerpo legal, con las siguientes
excepciones:

i. La Superintendencia deberd dictar la resolucidén de apertura
del proceso dentro del plazo de ciento veinte dias
contado desde 1la fecha de entrada en vigencia de esta

ley.
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Para estos efectos, el Consejo Resolutivo de lIa
Superintendencia, previa proposicidén de esta, determinara
las condiciones especiales para el otorgamiento del
permiso de operacidén, que considerardn, entre otras, una
oferta econdmica minima garantizada, la construccidén o
ampliacidon de la infraestructura turistica de la comuna
donde haya de instalarse el casino y el porcentaje de
trabajadores que se desemperian para el actual
concesionario que continuardn prestando servicios, que no
podra ser inferior al 80%.

La propuesta que formule la Superintendencia debera
efectuarse previa audiencia de 1los alcaldes de 1las
comunas a que se refiere el inciso primero del presente
articulo, sin perjuicio de que, una vez efectuada dicha
propuesta, el Consejo Resolutivo debera oir a 1las
referidas autoridades si estas lo solicitan.

ii. Los casinos de juego que a la fecha de entrada
en vigencia de esta ley se encuentren en actual operaciodn
en razdén de una concesidén municipal, podrdn seguir
operando en las condiciones convenidas con la
municipalidad respectiva en conformidad a las normas que
resultan aplicables en la especie, hasta la fecha en que
se dé 1inicio a la operacidon de 1os nuevos permisos
otorgados segun 1o dispuesto en el numeral 1) precedente.

Con todo, las condiciones especiales para el

otorgamiento de permisos de operacidén sefaladas en el
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numeral 1 del 1inciso precedente podrdan ser fijadas,
indistintamente, para los periodos de quince afos o sus
posteriores renovaciones, a que se refiere el 1inciso
segundo de este articulo.

Los permisos de operaciodon otorgados con anterioridad
a la modificacién de la presente ley se regirdan por 1las
normas vigentes al tiempo de su otorgamiento, salvo que
las normas posteriores Iimpliquen mejores condiciones para
sSu operacion.

En todo lo demds, regirdn las normas permanentes de
la presente ley.”

Trigésimo segundo: Que el propdsito de la
modificacidén contenido en la Ley 20.856, segln se expresa
en el Mensaje Presidencial fue el siguiente:

“A fin de dar una solucidén a 1los municipios en que
se encuentran ubicados los casinos creados con
anterioridad a la ley N° 19.995, buscando evitar el
posible dafio de las finanzas municipales de estas siete
comunas que dependen fuertemente de los aportes
financieros que éstos proveen, el proyecto contempla, en
primer término, introducir modificaciones a su articulo
2°, prorrogando las actuales concesiones municipales
hasta fines del afo 2017, 'y luego, modificando el
articulo 3° transitorio, prorrogando la sede actual de
los casinos de juego “municipales” por tres periodos de

15 afios cada uno, con la posibilidad de ser renovado, por
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plazos sucesivos de 15 afios, salvo resolucidén fundada en
contrario del Consejo Resolutivo. Lo anterior no implica
la continuidad del régimen concesional previo a la ley N°
19.995, ni la mantencidén de los actuales concesionarios.
Por el contrario, se realizard un proceso de otorgamiento
de permiso de operacidon en el cual podrian participar
todos los 1interesados, sin excepcidén, velando, en todo
caso, porque se resguarden los derechos de los
trabajadores de 1los actuales casinos municipales. Por su
parte, en el mismo articulo 3° transitorio se establece
un mecanismo especial, aplicable solo a estos permisos de
operacién y solo para los periodos en que se prorrogue el
derecho a estas comunas, destinado a proteger los
ingresos municipales v estableciendo condiciones
especiales que permitan abordar 1las particularidades de
la situacidn que en cada comuna se presentan. En tal
sentido, el Consejo Resolutivo podrd fijar condiciones, a
propuesta de la Superintendencia de Casinos de Juego y
oyendo a los alcaldes de las municipalidades en que 1los
casinos se localicen, orientadas, por ejemplo, a asegurar
un minimo de oferta econdmica por el permiso de
operacién, a dotar de cierta infraestructura turistica
para esas comunas y a velar porque un porcentaje de
trabajadores que se desemperian para el actual
concesionario continuen prestando servicios, entre otros

aspectos que fueren pertinentes. E1l perfeccionamiento en

gt |

BWTSZXLEXP



54

este sentido estda orientado a que las comunas en las que
se encuentran 1los casinos municipales se adecten a la
normativa general y, a su vez, apunta a dar una soluciodn
a la situacidén que originalmente no se previno,
respetando, por tanto, el espiritu original de unificar
el régimen de autorizacidén, funcionamiento y sSupervision
de las entidades que operen como Casinos de Juego, bajo
una misma ley de bases generales. En definitiva, que
exista una sola industria, un solo marco legal y un solo
supervisor.

Trigésimo tercero: Que mediante la Circular N° 84
de 15 de febrero de 2017, la propia Superintendencia de
Casinos de Juego establecid que "“las Municipalidades y
los concesionarios de los casinos municipales de juego de
las comunas de Arica, Iquique, Coquimbo, Vina del Mar,
Pucdén, Puerto Varas y Natales, podran pactar nuevos
contratos de concesién, prorrogas o renovaciones de 1los
contratos vigentes, hasta el 31 de diciembre de 2017.
Dicha disposicidn soélo refiere la fecha hasta la cual la
Municipalidad podrd negociar la referida prdorroga O nNuevo
contrato, la que deberd constar en dicho documento, y a
la normativa que le serd aplicable en tal caso.”

Trigésimo cuarto: Que la Municipalidad de Arica
acordd efectuar modificaciones a la concesiédn,
prorrogando la misma, sin tener presente que, en esta

materia resulta esencial el cumplimiento del principio de
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juridicidad, piedra angular de nuestro ordenamiento
juridico y gque se encuentra plasmado en los articulos 6 y
7 de la Constitucidédn Politica de la Republica.

En efecto, las normas sefialan:

Articulo 6°.- Los oOrganos del Estado deben someter
su accién a la Constitucidn y a las normas dictadas
conforme a ella, y garantizar el orden institucional de
la Republica.

Los preceptos de esta Constitucidn obligan tanto a
los titulares o integrantes de dichos drganos como a toda
persona, institucidén o grupo.

La infracciodn de esta norma generara las
responsabilidades y sanciones que determine la ley.

Articulo 7° .= Los organos del Estado acttan
vdlidamente previa investidura regular de sus
integrantes, dentro de su competencia y en la forma que
prescriba la ley.

Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de
personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de
circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos
que 1los que expresamente se les hayan conferido en virtud
de la Constitucidn o las leyes.

Todo acto en contravencion a este articulo es nulo y
originarda las responsabilidades y sanciones que la ley
seflale.

Por su lado, el articulo 2 de la Ley 18.575 expresa:
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Los o6rganos de la Administracidn del Estado
someterdn su accién a la Constitucion y a las leyes.
Deberdn actuar dentro de su competencia y no tendrdn mas
atribuciones que las que expresamente les haya conferido
el ordenamiento juridico. Todo abuso o exceso en el
ejercicio de sus potestades dard lugar a las acciones y
recursos correspondientes...

Trigésimo quinto: Que tal como lo ha sefalado la
doctrina, el principio de juridicidad de la
Administracidédn impone la vinculacidén de ésta a las
regulaciones previstas por el legislativo vy, de igual
modo, la somete a la jurisdicciodn contenciosa
administrativa, a la cual corresponde examinar, dentro de
su competencia, la observancia de las leyes por parte de
la Administracidén (Harmut Naurer, Allgemeines
Verwaltungrecht, Derecho Administrativo, Marcial Pons,
2011; p. 149). Asi, desde la perspectiva del Estado de
Derecho, la ley sigue siendo piedra angular insustituible
del Derecho Administrativo (Eberhard Schmidt-Assmann, Das
Allgemeine Verwaltungrecht als ordnungs idee, La teoria
general del Derecho Administrativo como sistema, Marcial
Pons, 2003; p.93). Todo lo anterior es manifestacidén del
principio de Jjuridicidad, entendido como “la sujecién
integral a Derecho de los 6rganos del Estado tanto en su
ser como en su obrar” (Eduardo Soto Kloss, Derecho

Administrativo, Tomo I, 2022; p. 477). Y es que, en
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definitiva, en todo Estado de Derecho, todas las personas
y autoridades se encuentran obligadas por y legitimadas a
los beneficios de 1las leyes publicas (Tom Bingham, E1
Estado de Derecho, México, 2018; p.37).

Trigésimo sexto: Que esta Corte ha definido a la
concesidén como el acto o contrato administrativo que crea
a favor de un particular una capacidad o un derecho
nuevo, o que transfiere al particular un derecho que es
propio de 1la Administracién vy del que el particular
carecia totalmente. Obviamente que la concesidén no puede
contravenir las normas de general aplicacidén establecidas
en el ordenamiento Jjuridico, que en este caso concreto se
deducen expresamente de lo seflalado precisamente en 1los
articulos 2 y 3 transitorio de la Ley de Casinos, due
fijan la aplicacidén de la normativa.

Trigésimo séptimo: Que como se aprecia de la
revisién de la normativa legal, el articulo 29 de la ley
N° 13.039 autorizdé la instalacidén de un casino en Arica
y, en virtud de la ley N° 18.936, su concesién quedd
entregada a los municipios mediante el sistema de
propuesta publica. Luego, el articulo 36 de la ley N°
19.420 -incorporado por la ley N° 19.669-, permitid el
establecimiento, administracién y explotacidén de nuevos
casinos de Jjuego en esa comuna, y determindé las
condiciones especiales a las que quedarian sujetos.

Asimismo, con el objeto de uniformar la regulacidén de los
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distintos casinos de Jjuego y someterlos a todos a la
fiscalizacién de la SCJ, a quien se le confiere
atribuciones para otorgar concesiones, se dictd la ley N°
19.995, de 2005, que establecid las bases generales para
su autorizaciédn, funcionamiento % fiscalizacidn.
Especificamente, tratdndose de la comuna de Arica,
determiné en su articulo 64 gue se regirian por el vya
citado articulo 36 vy, en lo no regulado, por las
disposiciones de dicho cuerpo normativo.

Trigésimo octavo: Que el articulo 2° transitorio de
la mencionada ley N° 19.995, seflaldé que los casinos de
juego que se encontraran en operacidén al momento de su
publicacidén (como es el <caso de Arica) continuarian
rigiéndose por las normas legales, administrativas vy
contractuales que les son propias, hasta que el
respectivo contrato de concesién o} su proérroga e}
renovacién, vigentes a esa misma data, se extinguiera
definitivamente por cualguier causa y que, en todo caso,
cualquier nuevo contrato de concesidn o sus prbdrrogas o
renovaciones vigentes a la fecha en que entrara a regir
esa ley, que se dispusieran con posterioridad a ella,
solo podrian extenderse hasta el 31 de diciembre de 2015.
Por su parte, en su articulo 3° transitorio, en relacién
especialmente con los casinos municipales, se precisd que
no obstante 1o 1indicado precedentemente, las leyes a

través de las cuales se autorizdé su instalacién vy
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funcionamiento gque estuvieran vigentes, se entenderian
derogadas desde la fecha en que las concesiones amparadas
por las mismas se extinguieran definitivamente por
cualquier causa y, en todo caso, a partir del 1° de enero
de 2016; teniendo las respectivas comunas, luego de esa
fecha, un derecho preferente para ser sede de un casino
de Jjuegos, en las condiciones previstas. Asi las cosas,
la ley N° 19.995 establecidé un estatuto de transitoriedad
para que las comunas en que funcionaban casinos de Jjuego
amparados por leyes especiales -como era el caso de
Arica- se ajustaran a la nueva regulacidén, hasta el dia
31 de diciembre de 2015, sin garantizar que seguirian
operando en aquellas después de esa fecha.

Trigésimo noveno: Que antes de cumplirse dicho plazo,
se dictdé la ley N° 20.856, publicada el 11 de agosto de
2015, cuyo propdésito fue asegurar a las comunas que
contaban con casinos municipales, como es el caso de
Arica, su continuidad, a objeto de evitar posibles dafios
a las respectivas finanzas municipales. Para tal efecto,
se modificaron expresamente los aludidos articulos 2 y 3
transitorios de la Ley 19.995, prorrogando las
concesiones hasta el 31 de diciembre de 2017, afiadiendo
que, a partir del 1° de enero de 2018, ciertas comunas
(como Arica) continuarian siendo sede de un casino de
juego por un total de tres periodos de quince afios cada

uno, renovable por periodos sucesivos de quince afios,
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salvo resolucidén fundada del Consejo Resolutivo de 1la
Superintendencia de Casinos de Juego. Pero, en tal
sentido, se agregd un inciso al articulo 3° transitorio
que sujetd expresamente el proceso de asignacidén de
permisos a la regulacién de la Ley 19.995, autorizando a
la SCJ para dictar las resoluciones pertinentes;
precisandose que los casinos en operacidén podian seguir
operando en las condiciones convenidas con el municipio
hasta la fecha de inicio de la operacidén de 1los nuevos
permisos. En sintesis, de conformidad a la normativa
introducida por la Ley 20.856, modificatoria de la Ley
19.995, 1los casinos municipales gque se encontraban en
operacidén podian seguir funcionando uUnicamente hasta que
empezaran a operar los nuevos permisos que debian
otorgarse de acuerdo al procedimiento previsto al efecto;
tratandose asi de una situacidn de caradcter excepcional.
Cuadragésimo: Que como puede advertirse, el casino
municipal de Arica estaba en operacidén al publicarse 1la
ley N° 19.995, su ultima renovacién valida se acordd
antes del 31 de diciembre de 2017 y la SCJ promovid, a
través del respectivo acto administrativo, la propuesta
plblica correspondiente, por lo que, de conformidad con
la normativa transitoria vya citada, la entidad edilicia
de esa comuna pudo disponer la prérroga de la concesidn,
estipulédndose que tal renovacidén duraria “hasta los

treinta dias anteriores a la fecha en que el nuevo
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operador adjudicado esté en condiciones de iniciar
operaciones luego del proceso licitatorio que llevarda a
cabo la Superintendencia de Casinos de Juegos” y, en todo
caso, se tendrd por terminada “en el evento que dicho
procedimiento concursal no prospere, cualquiera sea el
motivo, o hayan transcurridos dos arnos contados desde el
primero de enero del afo dos mil dieciocho, 1lo primero
que ocurra”.

Cuadragésimo primero: Que, asi las cosas, yerra el
sentenciador al wvalidar que por mutuo acuerdo se
modifique, mediante resolucidn municipal, que
precisamente se  impugna, el contrato de concesidn
municipal, contrariando asi expresamente los articulos 2
y 3 transitorio de la Ley 19.995, modificado por la Ley
20.856; lo que ademés infringe severamente los principios
basicos que gobiernan todo proceso licitatorio como son
la expresa sujecidén a las bases y la igualdad de 1los
oferentes.

Cuadragésimo segundo: Que, en efecto, se equivoca el
sentenciador al wvalidar las modificaciones del contrato
de concesidédn municipal, aprobadas por el Decreto
Alcaldicio, de 27 de diciembre de 2019, en las que se
pretendid extender el periodo de duracién hasta los 30
dias anteriores a 1la fecha en que el nuevo operador
adjudicado estuviera en condiciones se iniciar sus

actividades, elimindndose expresamente el plazo de dos
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afios; prolongandose asi la concesidén mas alld del tiempo
estipulado en la proérroga original; todo ello en
contravencién con el principio de Jjuridicidad @ que
aseguran los articulos 6 y 7 de la Carta Fundamental.
Cuadragésimo tercero: Que, en efecto, como se ha
sefialado por la doctrina administrativa, toda
interpretacidén contractual a la vez que toda regla
juridica debe ser entendida a la luz de los principios e
instituciones del Derecho Ptblico, lo que resulta
especialmente relevante en materia de contratacidn
administrativa. Entre dichos principios esenciales se
encuentran la Jjuridicidad, 1la igual aplicacidén de 1las
leyes, la transparencia vy publicidad. Por 1lo mismo,
dichos principios “son obligatorios 'y de directa
aplicacion, al punto tal que incluso frente a
ambigiliedades provocadas por la Administracidon en 1las
clausulas del contrato, ellas jamas podrian ser
interpretadas de wun modo que 1os contravinieren”; de
suerte tal que “frente a una colisidn entre una cldusula
redactada por la Administracidén y un principio de Derecho
Publico, no sera aceptado entender que la cldusula
prevalece sobre éste, por lo que la correcta
interpretacidén exigird que se desentrafe el sentido de 1la
estipulacidén no de manera aislada, sino que a partir del
contexto de todo el contenido del contrato” (Claudio

Moraga K., La Contratacién Administrativa, p. 422).
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Cuadragésimo cuarto: Que de todo lo seflalado se
desprende que el sentenciador ha efectuado una errodnea
interpretacién de la ley, al desconocer expresamente la
normativa (articulos 2 y 3 de la Ley 19.995) y el limite
establecido en la misma, que corresponde al 31 de
diciembre de 2017, como fecha méxima para prorrogar los
contratos de concesidédn municipal, desconociendo asi su
expreso tenor literal. Dicho error ha producido un
evidente perjuicio desde que en consideracidén a dichas
disposiciones legales debidé acogerse el reclamo de
ilegalidad, desde que de ninguna forma pudo validarse la
eliminacién de la ©prérroga adicional de dos afios
convenida.

Cuadragésimo quinto: Que, de este modo, corresponde
acoger la presente via procesal impugnatoria, desde que
el Municipio ha pretendido crear un “tercer” régimen
juridico para amparar situaciones no solo no previstas
por la ley sino que expresamente la contraviene, en 1los
términos seflalados por los articulos 2 y 3 transitorio de
la Ley 19.995, vulnerando asi el propdésito del legislador
de establecer un régimen general de licitaciones vy
permisos sujetos a dicha nueva normativa vy a la
superintendencia de la SCJ.

Por estas consideraciones y de conformidad con 1o
que disponen los articulos 765, 767 y 785 del Cdbébdigo de

Procedimiento Civil, se acoge el recurso de casacién en
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el fondo deducido por Casino Luckia Arica S.A. en contra
de la sentencia de veintiocho de diciembre de dos mil
veinte, pronunciada por la Corte de Apelaciones de Arica,
la que por consiguiente es nula y es reemplazada por la
que se dicta a continuacién vy, sin nueva vista, pero
separadamente.

Registrese.

Redaccién de la Abogada Integrante Sra. Benavides.

Rol N° 5.260-2021.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G., Sr.
Mario Carroza E., Sr. Mauricio Silva C., vy por los
Abogados Integrantes Sr. Enrique Alcalde R. y Sra. Maria
Angélica Benavides C. No firman, no obstante haber
concurrido al acuerdo de la causa, los Ministros Sr.
Silva C. y Sr. Carroza por no encontrarse disponible sus

dispositivos electrbénicos de firma.
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por Ministro
Sergio Manuel Muiioz G. y los Abogados (as) Integrantes Enrique Alcalde R.,
Maria Angelica Benavides C. Santiago, quince de junio de dos mil veintidés.

En Santiago, a quince de junio de dos mil veintidés, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser !|‘-
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta TR

corresponde al horario establecido para Chile Continental. BWTSZXLEXP
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