C.A. de Valparaiso
Valparaiso, uno de octubre de dos mil veinticinco.

Vistos:

A folio 1, Héctor Eduardo Rodriguez Mendoza, abogado,
deduce accion de proteccion en favor de Andrea Valenzuela
Lépez y en contra de la Ilustre Municipalidad de Quintero,
por el acto que considera ilegal y arbitrario, consistente en el Decreto
Alcaldicio N°6828 de 28 de noviembre de 2024 que prorrogd la
contrata de la recurrente hasta el 31 de marzo de 2025, asi como la
omisién de pronunciamiento sobre la renovacion de su contrata para el
resto del afno 2025, lo que estima vulnera sus derechos fundamentales
garantizados en el articulo 19 N°2 y 24 de la Constitucién Politica de
la Republica.

Expone que, la recurrente se desempefio en la Municipalidad
desde el 1 de agosto de 2019 en calidad de contrata. Agrega que, desde
que comenz¢ su calificacion siempre fue calificada en lista N°1 con una
nota muy cercana al maximo matematico. Indica que, el 28 de
noviembre de 2024 se dicto el Decreto Alcaldicio N°6828 resolvig
prorrogar su contrata hasta el 31 de marzo de 2025, sefialando en su
considerando 8° que debido a un error involuntario y falta de precisiéon
en la elaboraciéon de los actos administrativos que se refieren a la
prorroga y no renovacion de los funcionarios a contrata, se ha
ocasionado una vulneracion del interés especifico de la autoridad
emisora y a los funcionarios involucrados, toda vez que estos ven
mermadas sus expectativas de continuidad laboral.

Manifiesta que, en abril de 2025 realizd una presentacién ante
Contraloria General de la Reptblica, fundada en que a la fecha no
habia tenido noticia del Municipio, a pesar de que la amparaba el
principio de confianza legitima. Refiere que, el 2 de junio de 2025 la
Contraloria resolvig, segin resolucion exenta N°E90124/2025, que se
abstenia de pronunciarse sobre este reclamo, quedando en
consecuencia firme el acto administrativo y la omision de la recurrida
en relacion a la prorroga de su contrata. Argumenta que, el decreto
basal impugnado y la omisién posterior de la Ilustre Municipalidad de
Quintero desconocen el principio de confianza legitima, toda vez que
su vinculo con ésta comenzd en agosto de 2019, debiendo aplicarse los
requisitos que ha exigido la Excma. Corte Suprema al efecto.

Asevera que, la arbitrariedad resulta evidente por la ausencia de
fundamento racional del decreto basal como de la omisién. Afirma
que, la fundamentaciéon de la desvinculaciébn no se origina en la
necesidad del servicio ya que las funciones siguen siendo necesarias.
Alega que, la resolucion que dispone el término anticipado de la
contrata de la funcionaria toma como argumentos conceptos vagos €
imprecisos, por lo que su despido concretado por medio de una falta
de prorroga y término de la contrata, deviene en discriminatorio.

Concluye solicitando que se ordene su reintegro y el pago de
todas las remuneraciones y estipendios correspondientes, debidamente
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reajustados, entre la fecha de la separacion y la de su efectivo reingreso
con expresa condenacidn en costas.

A folio 14, evacta informe Samuel Cabrera Sepulveda,
abogado, en representacion de la Ilustre Municipalidad de
Quintero.

En primer término, alega la extemporaneidad de la accion de
proteccion, por cuanto fue presentada fuera del plazo legal
contemplado en el articulo 1° del Auto Acordado sobre Tramitacién y
Fallo del Recurso de Proteccién. Manifiesta que, la pretensién de la
recurrente se dirige a impugnar el Decreto Alcaldicio N°6828 de 29 de
noviembre de 2024 el cual fue notificado a la recurrente por medio de
carta certificada N°527 recepcionada en la misma fecha en la oficina
de Correos de Chile. Argumenta que, conforme con lo dispuesto en el
articulo 46 de la Ley N°19.880, la recurrente se entendid validamente
notificada el 4 de diciembre de 2024.

Asevera que, la actora contaba con un plazo fatal de 10 dias
habiles contados desde la notificacion del Decreto Alcaldicio
N°6828/2025 para reclamar ante la Contraloria General de la
Republica, y de esta manera, lograr la efectiva interrupcion del plazo
para interponer una eventual accion jurisdiccional posteriormente.
Sostiene que, la recurrente pudo interponer el reclamo de ilegalidad
ante el organo de control hasta el 18 de diciembre de 2024, sin
embargo, recién lo interpuso 1 de abril del afio 2025, esto es, fuera del
plazo legal, por lo que no tiene la virtud de interrumpir al plazo para
la interposicién de la accion constitucional de proteccion.

En cuanto al fondo, sostiene que el correcto y legal proceder de
la recurrida se encuentra en el Decreto Alcaldicio N°6828/2025, el
cual contiene todos y cada uno de los elementos de hecho vy
fundamentos de derecho que requieren los actos administrativos
emanados de la Administracién del Estado. Adiciona que, el referido
acto administrativo expone detalladamente los fundamentos que
motivaron la decisién administrativa cuestionada.

Alega que, de esta forma, queda absolutamente descartado que
haya incurrido en conductas arbitrarias, toda vez que cada una de sus
actuaciones se encuentra debidamente fundada. Argumenta que, para
que pudiera configurarse una vulneracion efectiva a la garantia
constitucional de igualdad ante la ley, es indispensable demostrar las
conductas concretas que impliquen un trato desigual o discriminatorio.

Finalmente pide el rechazo de la accion de proteccion con
expresa condenacion en costas.

A folio 16, se ordena traer los autos en relacion.

Con lo relacionado y considerando:

En cuanto a la alegacién de extemporaneidad
deducida por la Ilustre Municipalidad de Quintero:

Primero: Que la recurrida alegd la extemporaneidad de la

accién de proteccion, fundada en que el acto impugnado, esto es, el
Decreto Alcaldicio N°6828 de 29 de noviembre de 2024, fue notificado
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a la recurrente mediante carta certificada N°527 depositada en la
oficina de Correos de Chile en la misma fecha, por lo que conforme al
articulo 46 de la Ley IN°19.880, se entiende que la notificaciéon se
practicd el tercer dia hgbil siguiente, esto es, el 4 de diciembre de
2024. Agrega que la recurrente interpuso un reclamo ante la
Contraloria General de la Republica recién el 1 de abril de 2025, fuera
del plazo de 10 dias héabiles que contempla la ley para tales efectos, por
lo que dicha reclamacién no tuvo la virtud de interrumpir el cémputo
del plazo para la interposicion de la accion de proteccion.

Segundo: Que, atendido al mérito de lo informado y los
antecedentes acompafiados, se puede tener por acreditado lo siguiente:

l. Que, el 25 de noviembre de 2024, mediante Decreto
Alcaldicio N°006649, la autoridad comunal subrogante dispuso la no
renovacién de la contratacién de la recurrente a contar del 31 de
diciembre de 2024, fundado en la conveniencia de que la nueva
administracidén municipal definiera los empleos a contrata conforme a
sus propios objetivos y plan de gestion.

2. Que, el 29 de noviembre de 2024, el Alcalde titular dicté el
Decreto Alcaldicio N°6828, a través del cual revoco la decision anterior
y, en su lugar, prorrog6 la contratacion de la recurrente por el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2025 y el 31 de marzo del mismo
ano. Dicha revocacion se fundamentd en que los actos del alcalde
subrogante no se condecian con la vision de la administracién titular y
contenian errores, procediendo a la prorroga por razones de mérito,
conveniencia y oportunidad.

3. Que el referido Decreto Alcaldicio N°6828 fue notificado
mediante carta certificada N°527, recepcionada en la oficina de
Correos de Chile el 29 de noviembre de 2024, y enviada al domicilio
que la funcionaria tenja registrado en su ficha de personal del afio
2023.

4. Que, el 16 de diciembre de 2024, la recurrente solicitd por
correo electronico copia del decreto, manifestando que habia sido
enviado a su "antiguo domicilio", e inform¢ su nueva direccion a la
Oficina de Gestion de Personal ese mismo dia.

5. Que la recurrente interpuso una reclamaciéon administrativa
ante la Contraloria Regional de Valparaiso el 1 de abril de 2025.

6. Que, el 2 de junio de 2025, la Contraloria General de la
Republica, mediante Oficio N°E90124/2025, resolvio abstenerse de
emitir un pronunciamiento, por estimar que la materia sobre la cual
versa el reclamo, esto es, la confianza legitima, es de naturaleza
litigiosa y, por tanto, excede sus facultades.

7. Que el presente recurso de proteccion fue interpuesto el 23 de
junio de 2025.

Tercero: Que, conforme con lo establecido en el numeral 1°
del Auto Acordado sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de
Proteccion, el plazo para interponer dicha accién constitucional es de
treinta dias corridos contados desde la ejecucion del acto o la
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ocurrencia de la omisién o, segin la naturaleza de éstos, desde que se
haya tenido noticias o conocimiento cierto de los mismos.

Cuarto: Que, analizados los antecedentes expuestos, cabe
concluir que las conductas que se reclaman dicen relacién con dos
acapites distintos: en primer lugar, se reclama el Decreto Alcaldicio
N°6828, de 29 de noviembre de 2024, que prorrog6 la contratacién de
la recurrente hasta marzo de 2025 y, en segundo lugar, se afirma que
la recurrida incurrio en una omisiéon al no emitir pronunciamiento
acerca de la contrata para el resto del afio 2025.

Quinto: Que, de esta manera, la unica conducta en que
efectivamente incurrid¢ la recurrida dice relacion con el Decreto
Alcaldicio ya mencionado, de 29 de noviembre de 2024, el que ha sido
cuestionado por esta via cautelar recién el 23 de junio pasado, razén
por la cual transcurrig con creces el plazo que la recurrente tenia para
deducir el recurso de proteccion. A mayor abundamiento, incluso si se
tiene presente el reclamo deducido ante la Controlaria General de la
Republica, a la fecha de su presentacién, el citado plazo también se
encontraba vencido.

Que por udltimo, y en relacion a la supuesta omision de
pronunciamiento por el tiempo que restaba del afio 2025, cabe sefialar
que dicha omision no es tal, desde que la situacion de la recurrente se
defini6 en noviembre de 2024, cuando su contrata fue renovada
unicamente hasta marzo del presente afio.

Sexto: Que, por estas consideraciones, la alegacion de
extemporaneidad deducida por la recurrida serd acogida, omitiéndose
pronunciamiento respecto al fondo del asunto, atento lo decidido.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 19 y 20 de la Constitucién Politica de la Republica y en el
Auto Acordado sobre la materia, se declara:

Que, se acoge, sin costas, la alegaciéon de
extemporaneidad deducida por la recurrida Ilustre Municipalidad
de Quintero vy, consecuencialmente, se rechaza, sin costas, la
accidn de proteccion deducida en favor de Andrea Valenzuela
Lépez en contra de la Ilustre Municipalidad de Quintero.

Acordada con el voto en contra de la Ministra (S) Sra. Leonor
Cohen Briones, quien estuvo por rechazar la alegacion de
extemporaneidad y acoger la accion de proteccion en base a las
siguientes consideraciones:

1°) Que la accion de proteccion intentada no resulta
extemporanea, toda vez que mediante Oficio N°E90124/2025 de 2 de
junio de 2025, la Contraloria General de la Reptblica se abstuvo de
pronunciarse sobre el reclamo deducido por la actora, por estimar que
la  materia  controvertida reviste caricter litigioso.  Dicho
pronunciamiento constituyo el momento en que aquélla tuvo
conocimiento cierto del agotamiento de la via administrativa,
iniciandose desde entonces el computo del plazo establecido en el Auto
Acordado que regula la materia. En consecuencia, habiéndose
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interpuesto el recurso el 23 de junio de 2025, éste se ha ejercido dentro
del término legal.

2°) Que, en cuanto al fondo, es menester tener presente que es
menester tener presente que la Excma. Corte Suprema, en sentencias
recaidas en los roles N°2860-2025 y 26.301-2023, entre otros, ha
establecido de manera reiterada un criterio unificador respecto al
principio de confianza legitima en materia de funcionarios publicos a
contrata.

3°) Que, conforme a dicha jurisprudencia, si bien los empleos a
contrata son de caracter transitorio y expiran por el solo ministerio de
la ley el 31 de diciembre de cada afio, se ha reconocido que las
renovaciones sucesivas durante un periodo prolongado generan en el
funcionario una expectativa legittima de que su vinculo con la
Administracién sera mantenido.

4°) Que el maximo tribunal ha fijado un plazo de cinco afios de
servicios 1ninterrumpidos como un criterio prudente para que se
configure la confianza legitima, transcurrido el cual, el funcionario no
puede ser desvinculado por la via de la no renovacion de su contrata,
salvo que medie un sumario administrativo que culmine con su
destitucion o una calificacion en lista de eliminacion.

5°) Que, en la especie, es un hecho pacifico que la actora prestod
servicios a la recurrida en calidad de contrata desde el 1 de agosto de
2019 hasta el 31 de marzo de 2025, esto es, por un periodo
ininterrumpido de cinco afos y ocho meses, superando con ello el
umbral establecido jurisprudencialmente para la aplicacion del
principio de confianza legitima.

6°) Que, en consecuencia, la decision de la Ilustre Municipalidad
de Quintero de no perseverar en la contratacion de la recurrente mas
alld del 31 de marzo de 2025, sin invocar un procedimiento
disciplinario ni un proceso de calificacién deficiente, constituye un acto
que carece de la debida fundamentacion y se aparta de la legalidad, al
desconocer la estabilidad en el empleo publico que la actora habia
adquirido en virtud del referido principio.

7°) Que, de esta forma, el acto impugnado deviene en arbitrario
e ilegal, vulnerando la garantia de igualdad ante la ley, consagrada en
el articulo 19 N°2 de la Constitucion Politica de la Republica, al dar a
la recurrente un trato discriminatorio respecto de otros funcionarios
que, en situacion analoga, no son desvinculados. Asimismo, se conculca
su derecho de propiedad, garantizado en el numeral 24 del mismo
precepto, sobre las remuneraciones que legitimamente tenia derecho a
percibir.

Registrese, comuniquese y archivese, en su oportunidad.

Ne°Proteccién-3409-2025.
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Teresa Carolina De Jesus Figueroa Chandia
Ministro

Corte de Apelaciones

Uno de octubre de dos mil veinticinco
13:59 UTC-3

=)

Nancy Aurora Bluck Bahamondes
Ministro

Corte de Apelaciones

Uno de octubre de dos mil veinticinco
13:58 UTC-3

Leonor Alicia Cohen Briones
Ministro(S)
Corte de Apelaciones

Uno de octubre de dos mil veinticinco
13:56 UTC-3
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Valparaiso integrada por los Ministros (as) Teresa
Carolina Figueroa C., Nancy Aurora Bluck B. y Ministra Suplente Leonor Alicia Cohen B. Valparaiso,

uno de octubre de dos mil veinticinco.
En Valparaiso, a uno de octubre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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