
C.A. de Valpara soí

Valpara soí , doce  de junio de dos mil veinticinco.
Visto:
A  folio  1  se  interpone  recurso  de  protecci n  en  favor  de  laó  

sociedad  Inversiones  Pascuala  SpA,  en  contra  de  la  Direcci nó  
Regional del Trabajo de Valpara so, por la omisi n arbitraria e ilegalí ó  
cometida  con  ocasi n  de  la  tramitaci n  del  procedimientoó ó  
administrativo  asociado  a  la  Denuncia  Ley  Karin  N 953,  con°  
infracci n a las garant as constitucionales de los numerales 2  y 24  deló í ° °  
art culo 19 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica.í ó í ú

Expone  que  el  5  de  marzo  de  2025  se  le  comunic  laó  
presentaci n  de  una  Denuncia  Ley  Karin  por  una  trabajadora  enó  
contra  de  la  persona  que  se  desempe a  en  el  cargo  de  Chef,ñ  
asign ndosele el N 953. A ade que se la recurrida solicit  la aplicaci ná ° ñ ó ó  
de medidas de resguardo, como proporcionar atenci n psicol gica a laó ó  
denunciante, aplicar la medida de resguardo se alada en el protocoloñ  
de prevenci n y la separaci n inmediata de los espacios de trabajo.ó ó

Sostiene que el plazo m ximo de investigaci n se cumpliá ó  el 5 deó  
abril pasado y consultada la Direcci n del Trabajo sobre la vigencia deó  
las medidas de resguardo, no obtuvo respuesta, resultando ilegal por 
contravenir el art culo 211-C del C digo del Trabajo y arbitraria porí ó  
carecer  de  fundamento  racional  que  la  respalde,  conculcando  sus 
garant as constitucionales.í

Solicita  que  se  acoja  el  recurso,  declarando  que  la  recurrida 
incurri  en  una  omisi n  arbitraria  e  ilegal  en  la  tramitaci n  deló ó ó  
procedimiento  administrativo  y  se  ordene  cerrar  la  investigaci n,ó  
informando  a  la  empleadora  los  resultados  y  que  las  medidas  de 
resguardo  adoptadas  no  contin an  vigentes,  con  costas  en  caso  deú  
oposici n.ó

A folio  14  informa  la  Direcci n  Regional  del  Trabajo  deó  
Valpara soí , solicitando el rechazo del recurso.

Argumenta  que  el  recurso  interpuesto  es  improcedente,  por 
cuanto ha sido utilizado como sustituto jurisdicciones de acciones  o 
procedimientos ordinarios establecidos en la Ley N 19.880.°

Afirma que la omisi n de respuesta a la consulta formulada seó  
produjo  debido  a  que  la  presentaci n  del  recurrente  se  remiti  aló ó  
mismo  correo  electr nico  ó no-reply@dt.gob.cl,  que  corresponde  al 
utilizado para comunicar las medidas de resguardo, en cuya parte final 
se  indica  Nota:  Por  favor no responda este email.  El  mensaje  fue“  
generado en forma autom tica.á ”

A continuaci n, explica que con la entrada en vigencia de la Leyó  
N 21.643, aument  la cantidad de materias que pueden denunciarse, lo° ó  
que increment  en forma exponencial las denuncias interpuestas pó or 
trabajadores, sin que la legislaci n contemplara mayores recursos paraó  
su implementaci n.ó
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Refiere que los plazos contemplados para las actuaciones de la 
administraci n  no  son  fatales  y  su  incumplimiento  solo  generaó  
responsabilidades administrativas para el funcionario que lo incumple, 
no  siendo  procedente  el  silencio  positivo  respecto  de  funciones 
fiscalizadoras.

Advierte que la omisi n denunciada es una cuesti n accesoria aló ó  
fondo del asunto, pudiendo la empresa solicitar el cambio de medida si 
acredita que  las  condiciones  de  agravio  o  peligro  de  un  derecho 
fundamental han cambiado en lo material, de manera que no se han 
vulnerado las garant as constitucionales de la recurrente.í

Se orden  traer los autos en relaci n.ó ó
Con lo relacionado y considerando:
Primero: Que,  el  recurso  de  protecci n  de  garant asó í  

constitucionales,  contemplado  en  el  art culo  20  de  la  Constituci ní ó  
Pol tica  de  la  Rep blica,  constituye  jur dicamente  una  acci n  deí ú í ó  
naturaleza  cautelar,  destinada  a  amparar  el  libre  ejercicio  de  las 
garant as y derechos preexistentes que esa misma disposici n enumera,í ó  
mediante la adopci n de medidas de resguardo ante un acto u omisi nó ó  
arbitrario o ilegal que impida, amague o perturbe ese ejercicio.

Segundo: Que, los hechos que motivaron el presente recurso de 
protecci n dicen relaci n con la demora en la investigaci n por parteó ó ó  
de la Direcci n Regional del Trabajo de Valpara so y, asimismo, conó í  
la omisi n de pronunciamiento respecto de la petici n formulada por laó ó  
actora, en un procedimiento amparado bajo la Ley N  21.643, relativa°  
a la vigencia de las medidas de resguardo adoptadas por ese organismo 
el d a 5 de marzo del a o en curso.í ñ

Tercero: Que,  informando  la  recurrida,  no  controvirti  losó  
supuestos de hecho descritos en el libelo, afirmando en estrados que la 
investigaci n no ha sido iniciada a la fecha, sin que el Servicio cuenteó  
con un sistema que permita absolver consultas como aquellas que le 
fueron planteadas por la actora y cuya omisi n se reclama.ó

Cuarto: Que, para resolver el presente arbitrio, debemos tener 
presente que la Ley N 21.643, que Modifica el C digo del Trabajo y° ó  
otros cuerpos legales, en materia de prevenci n, investigaci n y sanci nó ó ó  
del  acoso laboral,  sexual  o de violencia en el  trabajo,  incorpor  eló  
art culo  211-B  al  C digo  del  Trabajo,  en  el  que  expresamente  seí ó  
estableci  que los  procedimientos  de investigaci n deber n sujetarse,ó ó á  
entre otros, al principio de celeridad y perspectiva de g nero.é

Quinto: Que, asimismo, se contempl  en forma expresa, en suó  
art culo 211-C, que la investigaci n deber  tener una duraci n m ximaí ó á ó á  
de 30 d as, lo que encuentra su fundamento en la gravedad de lasí  
conductas  denunciadas  por  acoso  sexual,  laboral  o  violencia  en  el 
trabajo. 

Sexto: Que,  en  tal  sentido,  no  resulta  inocua  la  omisi nó  
denunciada, en tanto mantiene, hasta la actualidad, la incertidumbre 
acerca del tiempo en que las medidas cautelares adoptadas al inicio de 
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este procedimiento deber n estar vigentes, manteniendo pendiente laá  
resoluci n del conflicto sometido a su decisi n.ó ó

S ptimoé : Que, de conformidad con lo expresado hasta ahora, la 
ilegalidad denunciada se ha configurado toda vez que, trat ndose deá  
una materia de suyo urgente, en la que el legislador con la finalidad de 
impedir conductas que socialmente, hoy, aparecen como inaceptables 
en el plano laboral, ha previsto un plazo perentorio para resolver la 
investigaci n puesta a su cargo.  As , habiendo preterido lo dispuestoó í  
en el  art culo 211-C antes mencionado, ha incurrido en la referidaí  
ilegalidad,  pudiendo  inferirse  que  dicha  conducta  acarrea  perjuicio, 
tanto al trabajador como al empleador.

Octavo: Que, en las condiciones antes anotadas, se acoger  laá  
presente acci n cautelar en la forma que se dir  en lo resolutivo deló á  
fallo.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en 
el  art culo  20  de  la  Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica  y  Autoí ó í ú  
Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre Tramitaci n y Fallo deló  
Recurso de Protecci n, ó se acoge, sin costas, el recurso de protecci nó  
interpuesto  a  favor  de  Inversiones  Pascuala  SpA  en  contra  de  la 
Direcci n Regional de Valpara so y se ordena:ó í

I.- Cerrar la investigaci n que motiva este recurso dentro deló  
plazo  establecido  en  el  art culo  211-C  del  C digo  del  Trabajo,í ó  
pronunci ndose  acerca  de  la  vigencia  de  las  medidas  cautelares  yaá  
adoptadas.

II.- Notificar en forma legal a la denunciante y a la empleadora 
el resultado de la investigaci n, as  como de toda decisi n que en suó í ó  
m rito de adopte.é

Reg strese, comun qí í uese y arch vese, en su oportunidad.í
N°Protecci n-2134-2025ó .
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Valparaíso integrada por los Ministros (as) Rosa

Aguirre C., Silvana Juana Aurora Donoso O. y Abogado Integrante Guillermo Ramiro Oliver C.

Valparaiso, doce de junio de dos mil veinticinco.

En Valparaiso, a doce de junio de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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