Santiago, nueve de mayo de dos mil veintitrés.

Vistos:

En estos autos Rol N° 137.711-2022, Jjuicio sumario
sobre indemnizacidén de perjuicios, caratulados “Fisco de
Chile con Barbagelata Cament, Giancarlo”, por sentencia de
veintitrés de agosto de dos mil diecinueve, el Sexto
Juzgado Civil de Santiago rechazé la demanda en todas sus
partes.

Apelada la decisidén por la parte demandante, la Corte
de Apelaciones de Santiago la confirmbd, por resolucidn de
veintinueve de septiembre de dos mil veintidés.

En contra de esta uUltima determinacidén, la actora
dedujo recurso de casacidédn en el fondo.

Se trajeron los autos en relacidn.

Considerando:

Primero: Que el arbitrio de nulidad sustancial alega
que el fallo impugnado infringié el articulo 342 N°3 del
Cédigo de Procedimiento Civil, por cuanto no existe en él1
ningin razonamiento 1légico como tampoco Jjuridico, para
justificar la negativa a reconocer valor probatorio al
Informe Técnico N°47 mds alld de sefialar que no se le
ponderard por emanar de la misma parte que lo presenta. De
este modo, se rechazdé una prueba que la ley admite y se
desconocid el wvalor de las producidas en el proceso, sin
considerar que el demandado fue validamente notificado, el

juicio se llevd a cabo en su rebeldia y los instrumentos se
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tuvieron por acompafiados con citacidén sin que fueran
objetados, debiendo considerarse como publicos para todos
los efectos 1legales, de acuerdo al apercibimiento de 1la
norma indicada.

Manifiesta que todos los documentos que pueda
acompafiar emanardn siempre del Fisco de Chile, por cuanto
no existe posibilidad factica o Jjuridica gque un tercero
ajeno pueda emitir informes relacionados con el valor de
los dafios y su reparacidén, o el destino final del vehiculo
policial, que resultd inutilizable como consecuencia del
actuar del demandado.

Segundo: Que culmina indicando que el yerro anterior
tuvo influencia sustancial en 1lo dispositivo del fallo,
toda vez que la correcta aplicacidén e interpretacidédn de 1la
norma infringida habria permitido concluir que se rindid
prueba suficiente para acreditar el monto de los perjuicios
causados al patrimonio fiscal.

Tercero: Que los antecedentes se inician con la
demanda deducida por el Fisco de Chile en contra de don
Giancarlo Barbagelata Cament, en razédén de los hechos
ocurridos el dia 12 de mayo de 2014, alrededor de las 10.20
horas, cuando el demandado conducia el vehiculo placa
patente Unica DZLH-80 por calle Arturo Fernandez, en la
ciudad de Iquique y, al llegar a la interseccidn con calle
Céspedes, no respetd un disco pare, impactando al wvehiculo

placa patente RP-3280 cuyo duefio es Carabineros de Chile.
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En razédn de lo anterior, se sustancidé una causa por
dafios en colisidén ante el Juzgado de Policia Local de
Iquigque, donde se dictd sentencia de 26 de noviembre de
2014, que condend al demandado como autor del accidente, el
cual causd dafios que ascienden a los $9.847.000, cantidad
que se demanda con reajustes, intereses y costas.

Cuarto: Que el fallo de ©primer grado dio por
establecido que el demandado fue condenado por sentencia de
fecha 26 de noviembre de 2014, pronunciada por el Primer
Juzgado de Policia Local de Iquique, como autor del
accidente en que fue colisionado un vehiculo de propiedad
de Carabineros de Chile, por no estar atento a las
condiciones del trédnsito del momento y no respetar la seflal
pare.

En cuanto a la existencia, origen y monto de 1los
perjuicios demandados, el demandante aparejd prueba
documental consistente en el Informe Técnico N°47 de fecha
25 de julio de 2015, el cual por emanar de la parte que 1lo
presenta, carece de valor probatorio.

En consecuencia, si bien es posible establecer 1la
existencia de una accidén negligente del demandado, no obran
en autos antecedentes probatorios que permitan acreditar el
dafio alegado en el libelo pretensor, como tampoco el monto
de los perjuicios que se demandan, razdédn por la cual la

demanda es rechazada.
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Dicha sentencia es confirmada, sin modificaciones, por
el Tribunal de Alzada.

Quinto: Que, como puede apreciarse, el reproche de la
actora va dirigido a la valoracidén que el tribunal realizd
respecto del documento consistente en un Informe Técnico,
emitido con fecha 25 de julio del afio 2015, por la Seccidn
de Reparaciones y Mantenimiento de Vehiculos de Carabineros
de Chile, en el cual se detallan los dafios sufridos por el
mévil fiscal producto de 1los hechos objeto de estos
antecedentes.

En otras palabras, asegura la demandante que la prueba
documental no habria sido suficientemente ponderada y dque,
si se hubiere procedido de otro modo, se habria arribado a
una conclusidén diversa.

Fluye, en consecuencia, que lo que en definitiva 1la
parte reprocha es la forma o manera en que fue apreciada la
prueba por la sentencia impugnada, toda vez que sus
cuestionamientos esenciales dicen relacidén con el alcance y
sentido que corresponde atribuir a la rendida en el
proceso, actividad que, en esos términos, escapa al control
de casacidén y se agota con las conclusiones asentadas por
los Jjueces del fondo, por lo que la denuncia sobre este
particular no podréd prosperar.

Sexto: Que resulta imprescindible también sefialar que
el recurso de casacién en el fondo, segun lo dispone el

articulo 767 del Cdébdigo de Procedimiento Civil, procede en
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contra de sentencias que se hayan pronunciado con
infraccién de 1ley vy siempre que dicha infraccidén haya
influido substancialmente en lo dispositivo del fallo. Por
su parte, para que un error de derecho pueda influir de
manera substancial en lo dispositivo del fallo, como 1o
exige la ley, aquél debe consistir en una equivocada
aplicaciédn, interpretacién o falta de aplicacidén de
aquellas normas destinadas a decidir la cuestiédn
controvertida, situacidén que tampoco ocurre en este caso,
desde qgue no se denuncian como infringidas las
disposiciones legales de orden sustantivo relacionadas con
el fondo de 1la cuestidn 1litigiosa, relacionadas con el
articulo 2314 del Cdédigo Civil, en relacidn con el articulo
199 N°1 de la Ley de Transito, que son aquellas que
establecen, por un lado, la infraccidén cometida por el
demandado vy, por otro, su obligacidén de indemnizar 1los
perjuicios que de ello derivaren.

Lo expuesto permite concluir que el recurrente
considera que los preceptos aludidos - que tienen la
calidad de decisorios de la 1litis - han sido correctamente
aplicados y por esta circunstancia adicional el recurso de
casacién en el fondo tampoco puede prosperar, puesto que
aun en el evento de que esta Corte concordara con la
recurrente en el sentido de haberse producido los yerros
que denuncia, tendria que declarar que éstos no influyen en

lo dispositivo de la sentencia.

s |

VGLCXFNXOXD



Séptimo: Que, a mayor abundamiento, a diferencia de
aquello que seflala la actora en su 1libelo, el vya
singularizado Informe Técnico no reviste 1la calidad de
instrumento publico, sino que se trata de un instrumento
privado que emana de un mecdnico perteneciente a las filas
de Carabineros de Chile. En este contexto, aun cuando
quisiere otorgarsele el tratamiento de un instrumento
publico, su valor ©probatorio seria Unicamente aquel
regulado en el articulo 1700 del Cébdigo Civil, mientras que
el efecto que pretende lograr el demandante — esto es, que
el instrumento privado tenga en Jjuicio el wvalor de uno
publico - estd regulado en el articulo 346 N°3 del Cdédigo
de Procedimiento Civil, en relacidén al articulo 1702 del
Cébdigo Civil, normas qgue regulan la ©presentacidén vy
reconocimiento de aquellos gque emanan de la parte contra
quien se presenta el documento, no de la misma parte que
los acompafia e invoca.

Ninguno de los preceptos antes mencionados fue
denunciado como vulnerado en el recurso en estudio, sin
perjuicio gque no concurren los requisitos establecidos en
las disposiciones legales c¢itadas para darle valor de
instrumento publico a un instrumento privado emanado de la
otra parte y reconocido o mandado tener por reconocido.

Octavo: Que todas las circunstancias anteriormente
resefiadas, impiden que el recurso 1interpuesto pueda

prosperar.
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Y de conformidad ademds con lo dispuesto en 1los
articulos 764, 767 y 805 del Cdébdigo de Procedimiento Civil,
se rechaza el recurso de casacidén en el fondo interpuesto
por la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha
veintinueve de septiembre de dos mil veintidds, dictada por
la Corte de Apelaciones de Santiago.

Acordada con el wvoto en contra del Ministro sefior
Mufioz y el Ministro sefior Simpértigue, quienes fueron del
parecer de ejercer la facultad contenida en el articulo 775
del Cébdigo de Procedimiento Civil, en tanto la sentencia
impugnada ha incurrido en el vicio regulado en el articulo
768 N°5, en relacidén al articulo 170 N°4 del mismo cuerpo
normativo, esto es, la falta de consideraciones de hecho vy
de derecho en que se funda, al quedar en evidencia la
ausencia de ponderacidén de toda la prueba documental
rendida, especificamente del fallo por intermedio del cual
el Juzgado de Policia Local de Iquique condendé al demandado
y dio por establecidos los hechos que constituyen la causa
directa del dafio que se reclama, en conjunto con el Informe
Técnico donde constan aquellos perjuicios, su naturaleza y
monto, elementos que permitian tener por ©probado el
sustento de la accidén deducida, la cual ha debido ser
acogida mediante la anulacién del fallo de segundo grado y
la revocacién de la sentencia de primera instancia
efectuando la declaracidén favorable a las pretensiones del

actor.
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Registrese y devuélvase.

Redaccién a cargo del Ministro sefior Simpértigue y la
disidencia, de sus autores.

Rol N° 137.711-2022.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Angela Vivanco M. y Sr. Diego Simpértigue L. y por los
Abogados Integrantes Sr. Enrique Alcalde R. y Sr. Pedro
Aguila Y. No firma, no obstante haber concurrido a la vista
y al acuerdo de la causa, el Ministro Sr. Mufioz por estar

con feriado legal.

ANGELA FRANCISCA VIVANCO DIEGO GONZALO SIMPERTIGUE
MARTINEZ LIMARE

MINISTRA MINISTRO

Fecha: 09/05/2023 09:45:06 Fecha: 09/05/2023 10:25:59
RICARDO ENRIQUE ALCALDE PEDRO HERNAN AGUILA YANEZ
RODRIGUEZ ABOGADO INTEGRANTE
ABOGADO INTEGRANTE Fecha: 09/05/2023 09:46:50

Fecha: 09/05/2023 10:29:29
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Angela Vivanco M., Diego Gonzalo Simpertigue L. y los
Abogados (as) Integrantes Enrique Alcalde R., Pedro Aguila Y. Santiago,
nueve de mayo de dos mil veintitrés.

En Santiago, a nueve de mayo de dos mil veintitrés, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . '-t:
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . ¥

corresponde al horario establecido para Chile Continental. VGLCXFENXOXD
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