Concepcidn, siete de mayo de dos mil veinticinco.

VISTOS Y CONSIDERANDO

PRIMERO: Que, comparecen los abogados Marco Alexis Avila
Arce y Sebastian German Salinas Chandia, en representacion de
Francisca Ayline Varela Duran e Igor Maldonado Arellano, quien se
encuentra privado de Libertad en el Complejo Penitenciario Biobio;
recurren en contra de la Jefa (S) de dicho complejo, dofia Pabla Arias
Diaz, Coronel de Gendarmeria de Chile, quien ilegal y arbitrariamente
determind la suspension de ingreso al establecimiento penitenciario,
“por el lapso de un azo o el tiempo que se extienda la causa
determinada por el tribunal competente, a contar de 09.01.25 hasta
09.01.26 a la ciudadana Francisca Varela Durgn, C.I N° 20.695.260-
1”7, Decisibn contenida en Res. Int. N° 46 -2025, de fecha
09/01/2025.

Sefialan que sus representados mantienen una relacién de
convivencia. Igor Maldonado Arellano se encuentra actualmente
privado de Libertad en el Complejo Penitenciario Biobio, en calidad de
rematado, por condena impuesta por el Juzgado de Garantia de
Concepcién, RIT 6876-2022; RUC 2210046440-7. Durante su estadia
en el penal ha mantenido un estricto apego al reglamento disciplinario;
por tanto, en su actual periodo de reclusion no ha sido objeto de
sancion.

En cuanto a dofia Francisca Varela Duran, ella es quien asiste
emocional y econdémicamente a Maldonado Arellano durante su
periodo de reclusion. Ella lo visita continuamente en el penal hasta la
decision ilegal y arbitraria de suspender su ingreso.

Sostienen que dicha suspension se fundamentd en la resolucién
Res. Int. N° 46 2025, que careceria de competencia legal para
sancionar a los visitantes, ya que Gendarmeria no tiene atribuciones

para iImponer sanciones a quienes ingresan como visitantes, solo a los
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internos. La decision afectd directamente el derecho de Maldonado
Arellano a recibir visitas, un derecho fundamental que garantiza la
Constitucion y la normativa penitenciaria, que establece que las visitas
deben respetar la intimidad y no pueden ser restringidas mas alla de las
razones de seguridad o buen orden del establecimiento. Ademass, la
resolucion se baso en hechos ilicitos imputados a Francisca Varela,
pero Gendarmeria remiti¢ esas acusaciones a la Fiscalia, y no existia
una causa judicial definitiva que justificara la suspension.

Termina solicitando se acoja el recurso, concediendo en favor de
los amparados la debida proteccion a su derechos, disponiendo dejar
sin efecto la suspension de ingreso a dicho penal, debiendo
gendarmeria arbitrar los medios para que Francisca Varela pueda
ejercer su derecho a wvisitar a su pareja, sin perjuicio de una
amonestacion, en subsidio tener por cumplida la sancién por el mayor
tiempo transcurrido, como toda otra medida que se determine
conforme al mérito de autos.

SEGUNDO: Que, informa Pabla Arias Diaz, en su calidad de
Jeta (s) del Centro de Cumplimiento Penitenciario del Biobio, sobre la
situacidon relacionada con la suspensién del ingreso de la ciudadana
Francisca Varela Duran al Complejo Penitenciario, por un periodo de
un afio, desde el 09.01.2025 hasta el 09.01.2026, segtin la resolucién
interna N° 46 del 09.01.2025.

Explica que el 4 de enero de 2025, la ciudadana fue detectada
intentando dejar prendas de vestir en el interior del penal sin
autorizacidn, especificamente un polerdn, lo cual esta en contra de los
controles y registros establecidos. Al ser consultada, la ciudadana se
altero y vocifer6 amenazas y expresiones ofensivas hacia el personal
penitenciario, lo que llevy a la derivacion de la situacion a la guardia
armada y a la denuncia ante el Ministerio Pablico.

Gendarmeria de Chile justific6 la suspension del ingreso

basandose en el incumplimiento de las normas de seguridad y
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conducta, y en la proteccion de la seguridad del establecimiento y su
personal.

Argumenta que las acciones de Gendarmeria han cumplido con
las obligaciones legales y reglamentarias, sin vulnerar derechos
constitucionales, ya que la suspension se fundamenta en razones de
seguridad y conducta, y no en una privacion arbitraria de derechos.

Finalmente, solicita que se tenga por informado el recurso de
proteccidn, considerando que las acciones tomadas por Gendarmeria se
ajustan a la normativa vigente y no constituyen una vulneracién de
derechos.

TERCERO: Que, informa Jorge Lorca Rodriguez, Fiscal
Adjunto Fiscalia Local Concepcidén, sobre el estado del proceso
relacionado con la denuncia presentada en contra de la ciudadana
Francisca Varela Durdn, en el contexto del Recurso de Proteccion Rol
N° 981-2025.

Indica que la causa penal se origing a partir del parte denuncia
Ne 25 del 01 de enero de 2025, emitido por Gendarmeria de Chile en
el Complejo Penitenciario del Biobio, por el delito de amenazas a un
funcionario penitenciario en el ejercicio de sus funciones, tipificado en
el articulo 15 D del Decreto Ley 2859. El proceso judicial se encuentra
vigente y desformalizado, lo que indica que atn estd en tramite y no ha
sido formalizado en una audiencia de juicio.

Advierte que los antecedentes proporcionados tienen caracter de
secretos, conforme al inciso final del articulo 182 del Codigo Procesal
Penal, por lo que deben mantenerse bajo resguardo para impedir su
divulgacion a terceros ajenos al procedimiento.

TERCERO: Que, el recurso de proteccion ha sido instituido
con el objeto de evitar las posibles consecuencias dafosas derivadas de
actos u omisiones ilegales o arbitrarias que produzcan en el afectado
una privacion, perturbacién o amenaza en el legitimo ejercicio de las

garantias constitucionales que se protegen con este arbitrio
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jurisdiccional, a fin de restablecer el imperio del derecho y otorgar la
debida proteccién al ofendido.

Se trata de una accidén constitucional de naturaleza cautelar que
fue incorporada a nuestra legislacion como una garantia jurisdiccional,
con el proposito de servir de remedio rapido, expedito, pronto y eficaz
frente a ostensibles o manifiestas violaciones a derechos fundamentales
taxativamente sefialados en la Constitucion y que puedan establecerse
sumariamente.

Conforme a su naturaleza y claro objetivo, no genera, en sentido
técnico, un juicio y tampoco se persigue a través de su interposicion
establecer la responsabilidad civil, penal o administrativa del ofensor.

CUARTO: Que, para que proceda el recurso se requiere la
concurrencia de los siguientes requisitos: a) Que se compruebe la
existencia de la accion u omision reprochada, esto es, que
efectivamente el recurrido ha realizado el acto o incurrido en la
omision que se le atribuye; b) Que dicha accion u omision pueda
estimarse arbitraria o ilegal de acuerdo al mérito de los antecedentes; c)
Que de la misma se siga un directo e inmediato atentado en contra de
una o mas de las garantijas constitucionales invocadas y protegibles por
esta via, en términos que se prive, perturbe o amenace el ejercicio de
un derecho indubitado y no disputado del afectado, que se encuentre
expresamente garantizado y amparado en el articulo 19 del texto
Constitucional; y, por wltimo; d) Que la Corte se encuentre en
situacidon material y juridica de otorgar la proteccién pedida.

Por consiguiente, es requisito indispensable para la plausibilidad
de la accion de proteccion, la existencia de un acto u omisidén
arbitrario o ilegal, esto es, un evento contrario a la ley segun el
concepto contenido en el articulo 1° del Codigo Civil, o bien un evento
que sea arbitrario, es decir, producto del mero capricho o voluntad
infundada de quien incurre en él, y que provoque algunas de las
consecuencias que se han enunciado, afectando a una o mas de las

garantias constitucionales preexistentes expresamente protegidas por la
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Constitucion, consideracion que resulta basica para el andlisis y la
decision del recurso.

QUINTO: Que, corresponde determinar si ha habido una
accion u omisién ilegal o arbitraria de parte de la recurrida vy,
establecido aquello, si tal actuacion u omision ha producido en el
recurrente una perturbacion, privacion o amenaza, en el legitimo
ejercicio de alguna de las garantias constitucionales protegidas por
medio del recurso de proteccion, en el articulo 20 de la Carta
Fundamental, particularmente aquellas que la propia recurrente indica
como vulneradas en su libelo pretensor.

SEXTO: Que, conforme al mérito del recurso e informes
allegados, como asimismo del cumulo de antecedentes aparejados
consistentes en: l.- Copia denuncia causa RUC: 2500107310-1; 2.- E-
book LIBRO: Amparo, ROL: 36-2023, de la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Concepcidn; 3.- Parte Denuncia N° 25 de 04.01.2025;
4.- Resolucion Interna N° 46-2025 de 09 de enero del 2025, a través
de la cual, en ejercicio de la facultad conferida por el articulo 57 del
Decreto Supremo 518, de 21 de mayo de 2018, que Aprueba
“Reglamento de Establecimientos Penitenciarios™ y, lo sefalado en el
Parte Denuncia N° 25 de 04 de enero de 2025, se impuso a Francisca
Varela Duran, CI N° 20.695.206-1, la sancion de suspension del
ingreso al Complejo Penitenciario Biobio, por el lapso de un afio o el
tiempo que se extienda la causa determinada por el tribunal
competente, a contar del 09 de enero del 2025, elementos que
ponderados conforme a las normas de la sana critica permiten tener
por establecidos los siguientes hechos:

1.- Que, el dia 4 de enero del afio en curso, en horas de la tarde
Francisca Varela Duran fue a realizar una visita al interno Igor
Maldonado Arellano, quien se encuentra privado de Libertad en el
Complejo Penitenciario Biobio.

2.- Que, ese dia 4 de enero, aproximadamente a las 16:15 horas,

la Cabo Segundo Srta. Jocelin Valenzuela Soto, quien desempenaba
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funciones en sector de visita y encomiendas del Complejo Penitenciario
Biobio, mientras se encontraba en el sector de guardia interna,
especificamente cuarta reja, efectuando revisiones timbre en la salida
de la visita, debido a la finalizaciéon, visualiz6 que la ciudadana
Francisca Varela Durdn, no portaba en sus pertenencias una prenda de
vestir con la cual habia ingresado, esto es, un polerén, siendo
consultada por la funcionaria, quien le dio como respuesta que se la
habia dejado al interno Igor Maldonado Arellano, momento en cual la
referida Cabo Segundo le hizo mencion que no podia realizar dicha
accion, ofuscandose la ciudadana y alterando su comportamiento. Ante
esta situacion, la funcionaria concurrio a sector de mesén de guardia
interna, retirando una camara GO PRO, grabando el accionar de
Francisca Varela Duran, quien vocifera a viva voz “PACA CULIA”
"OJALA QUE CAIGAS PRESA Y VIVAS LO QUE VIVO" “SI ME
CASTIGAN LA VISITA YA VAS A VER LO QUE TE VA
PASAR” “GILA CONCHETUMARE", quedando todo registrado,
bajo testigo del Funcionario Sargento Primero Sr. Cristian Contreras
Inzunza.

3.- Que, los hechos descritos precedentemente, dieron origen al
Parte Denuncia N° 25, de 04 enero del ano 2025, los que fueron
puestos en conocimiento del Ministerio Pablico, dando lugar a la causa
RUC 2500107310-1, por el delito de amenazas a un funcionario
penitenciario en el ejercicio de sus funciones, tipificado en el articulo
15 D del Decreto Ley 2859, proceso judicial que se encuentra vigente y
desformalizado.

4.- Que, asimismo, con motivo de tales hechos la Jefa (s) del
Complejo Penitenciario Biobio expidio la Resolucién Interna N°© 46-
2025 de 09 de enero del 2025, a través de la cual impuso a Francisca
Varela Duran la sancion de suspension del ingreso al Complejo
Penitenciario Biobjo, por el lapso de un afio o el tiempo que se

extienda la causa determinada por el tribunal competente, a contar del

09 de enero del 2025.
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SEPTIMO: Que, sobre la materia es necesario sefialar que el
Decreto Supremo 518 que Aprueba “Reglamento de Establecimientos
Penitenciarios”, dispone en su articulo 1 que “La actividad
penitenciaria se regirg por las normas establecidas en el presente
Reglamento y tendrd como fin primordial tanto la atencion, custodia y
asistencia de detenidos, sujetos a prision preventiva y condenados,
como la accion educativa necesaria para la reinsercign social de los
sentenciados a penas privativas de libertad o sustitutivas de ellas”; el
articulo 2 establece que “Serg principio rector de dicha actividad el
antecedente que el interno se encuentra en una relacign de derecho
publico con el Estado, de manera que fuera de los derechos perdidos o
limitados por su detencign, prision preventiva o condena, su condicion
juridica es identica a la de los ciudadanos libres”. Conforme a su
articulo 49 “Los condenados podrdn ser visitados a lo menos una vez a
la semana, por un lapso m/nimo de dos horas cada vez, por sus
familiares y personas que aquellos previamente hayan autorizado... Las
visitas se realizargn conforme a las disposiciones internas de cada
establecimiento, pudiendo ser visitado cada interno por un mgximo de
O personas simultgneamente. Se llevarg un registro de visitas que
incluirg al menos, el nombre y apellidos de las personas autorizadas
por el interno y su cédula de identidad...”. El inciso 2° del articulo 53
sefiala que “En resguardo del derecho a visitas, los condenados
debergn permanecer recluidos preferentemente cerca de su lugar
habitual de residencia”. De acuerdo al inciso 3° del articulo 54 “7Todos
los visitantes y sus pertenencias serdn registrados por razones de
seguridad. El registro serd realizado y dirigido por personal del mismo
sexo del visitante conforme a los procedimientos determinados en la
regulacion que al respecto dicte el Director Nacional, respetandose
siempre la dignidad de la persona”.

A proposito de las Limitaciones y restricciones, Parrafo 6° del
Titulo Tercero, De los derechos y obligaciones de los internos, en su

articulo 56 prescribe que “Todas las visitas se celebrardn de manera
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que se respete al mgximo la intimidad y no tendran mds restricciones
que las impuestas por razones de seguridad y de buen orden del
establecimiento. Por estas razones el Alcaide podra limitar o suspender
temporalmente las visitas a toda la poblacion penal o a parte de ella.
La Resolucion que, con cardcter general restrinja las visitas, serd
refrendada por el Director Regional respectivo ”.
Luego, el articulo 57 de dicho texto sefiala que “Los Jefes de los

establecimientos podrgn impedir las visitas de determinadas personas.

por razones de seguridad, mala conducta de ellas, o cuya presentacion

sea indecorosa, claramente desasecada o alterada, o que se encuentren
bajo el efecto del alcohol o drogas”.

El articulo 76 establece que “La Administracion Penitenciaria, a
fin de proteger adecuadamente los derechos de la poblacion penal,
resguardar el orden interno de los establecimientos y hacer cumplir las
disposiciones del régimen penitenciario, podrd sancionar las faltas
disciplinarias que cometan los internos, en la forma establecida en este
Reglamento”; y dentro de las sanciones que menciona el articulo 81
aplicable a las faltas que cometan los internos, estan la /imitacion de
visitas y privacion de visitas; regulando el articulo 82 el procedimiento
para aplicar la sancion.

OCTAVO: Que, como se advierte de los referidos elementos y
hechos establecidos, no ha existido en el actuar de la recurrida algun
acto ilegal -supuesto en que no se atiende a la normativa por la que
debe regirse o en que un oOrgano ejerce atribuciones exclusivas en
forma indebida, contrariando la ley- o arbitrario -carencia de
razonabilidad en el actuar u omitir; falta de proporciéon entre los
medios y el fin a alcanzar- que haya atentado en contra de una o més
de las garantias constitucionales invocadas por el recurrente vy
protegibles por esta via, en términos que se hubiese privado,
perturbado o amenazado el ejercicio de un derecho indubitado y no
disputado del afectada, que se encuentre expresamente garantizado y

amparado en el articulo 19 de la Carta Fundamental al imponer a
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Francisca Varela Duran la sanciéon de suspensiéon del ingreso al
Complejo Penitenciario Biobjo, por el incumplimiento de las normas
de seguridad y conducta y en la proteccion de la seguridad del
establecimiento Penitenciario y su personal, por el lapso de un afio o el
tiempo que se extienda la causa determinada por el tribunal
competente - causa RUC 2500107310-1, por el delito de amenazas a
un funcionario penitenciario en el ejercicio de sus funciones, tipificado
en el articulo 15 D del Decreto Ley 2859-, a contar del 09 de enero
del 2025, a través de la Resolucion Interna N° 46-2025 de 09 de enero
del 2025, pues tal sancién lo fue en ejercicio de las facultades
conferidas a los Jefes de los establecimientos penitenciarios por el
Decreto Supremo que Aprueba “Reglamento de Establecimientos
Penitenciarios™, en especial de sus articulos 56 y 57 que autorizan, en
este caso, a la Jefa (S) del Complejo Penitenciario Biobjo limitar o
suspender temporalmente las visitas por razones de seguridad o mala
conducta, cuyo es el caso.

NOVENO: Que, como consecuencia de lo sefialado ut supra y
al descartar ilegalidad o arbitrariedad en el proceder de la autoridad
recurrida, resulta 1noficioso analizar la eventual vulneracion de
garantias constitucionales que estima la recurrente le fueron
conculcadas, por lo que el recurso debe ser rechazado.

Por estas consideraciones, disposiciones citadas y de conformidad,
ademas, con lo previsto en el articulo 20 de la Constitucion Politica de
la Republica y en el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema
sobre la materia, se resuelve que, SE RECHAZA, sin costas, el
recurso de proteccién intentado por los abogados Marco Alexis Avila
Arce y Sebastian German Salinas Chandia, en representacion de
Francisca Ayline Varela Duran e Igor Maldonado Arellano, en contra
de la Jefa (S) del Complejo Penitenciario Biobio, dofia Pabla Arias
Diaz, Coronel de Gendarmeria de Chile.

Oportunamente desde cumplimiento con lo dispuesto en el

numeral 14 del citado Auto Acordado.
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Registrese y archivese oportunamente.

Redactada por el ministro sefior Jordan.

Rol N°981-2025 — Proteccién.

Hadolff Gabriel Ascencio Molina
Ministro

Corte de Apelaciones

Siete de mayo de dos mil veinticinco
10:04 UTC-4

Fabio Gonzalo Jordan Diaz
Ministro

Corte de Apelaciones

Siete de mayo de dos mil veinticinco
10:04 UTC-4

Beatriz Ester Larrain Martinez
Abogado

Corte de Apelaciones

Siete de mayo de dos mil veinticinco
12:40 UTC-4
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Pronunciado por la Sexta Sala de la C.A. de Concepcion integrada por los Ministros (as) Hadolff
Gabriel Ascencio M., Fabio Gonzalo Jordan D. y Abogada Integrante Beatriz Ester Larrain M.
Concepcion, siete de mayo de dos mil veinticinco.

En Concepcion, a siete de mayo de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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