Punta Arenas, catorce de agosto de dos mil veintitrés.

VISTOS:

Comparece Makarena Garcia Dinamarca abogada, domiciliada
en Gorbea 1727 comuna de Santiago, interponiendo recurso de
proteccidédn en favor de don Eduardo Herndn Cortés Vidal,
chileno, Controlador de Tréansito Aéreo de la Direccidn
General de Aerondutica Civil (DGAC), domiciliado en Enrique
Abello 0279, Punta Arenas, en contra de la Direccidn General
de Aerondutica Civil (DGAC), representada por su Director
General Sr. Raul Jorquera Conrado o por quien en derecho 1lo
represente, ambos con domicilio en calle Miguel Claro numero
1314, comuna de Providencia, regidén Metropolitana vy, para
estos efectos, en Aeropuerto Carlos lbaflez del campo, Punta
Arenas y en contra de la Fuerza Aérea de Chile representada
por su Comandante en Jefe don Hugo Rodriguez Gonzalez, o
gquien en derecho lo represente, ambos con domicilio en Gran
Avenida José Miguel Carrera N°11087, Paradero35, Comuna de E1
Bosque, Regidén Metropolitana y, para estos efectos, en Base
Aérea Chabunco s/n, Punta Arenas.

Sustenta el recurso en la decisién arbitraria e ilegal
que determina que la enfermedad que sufre el recurrente no es
de naturaleza profesional, procedimiento afinado mediante
Resolucién C.J.F.A N° 6505 de fecha 05 de junio de 2023 del
Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea de Chile, notificada
personalmente con fecha 16 de junio de 2023.

Argumenta que es funcionario hace més de 30 afios en la
planta de 1la DGAC cumpliendo funciones como controlador de
Transito Aéreo.

En el afio 2018 se realiza una denuncia por una
funcionaria por acoso laboral en contra de diversos
funcionarios de la dotacidén de Punta Arenas, entre ellos el
recurrente, instruyéndose un sumario administrativo, del cual
fue sobreseido. Dicha funcionaria también presentd una
demanda de vulneracidén de derechos en sede laboral, la que
fue acogida, involucrandolo en los hechos de vulneracidn.

El 19 de febrero de 2020 acude a un médico general,

otorgandosele una licencia médica comun por 15 dias, que se

Este documento tiene firma electrénica
y su original puede ser validado en
L hitp://verificadoc.pjud.cl

= Codigo: QMOXXHCPXXB



extendid por 15 dias mas, indicando que debia ser evaluado
por un psiquiatra, diagnosticédndosele Trastorno mixto del
animo de tipo Reactivo a situacidén de estrés laboral,
otorgandole medicacidén, terapia y una licencia psiquiadtrica
tipo 6 desde el 26 de marzo de 2020 al 14 de abril de 2020,

Se instruyd Investigacidédn Administrativa por parte del
recurrido mediante Resolucidén Exenta N° 0595 de 25 de mayo de
2020, para determinar si el origen de la patologia es de
naturaleza profesional, como consecuencia de dos licencias
médicas Tipo 6, la primera N° 2- 60612093, de fecha 14 de
abril de 2020, por veinte dias, desde el 15 de abril de 2020,
y una segunda N°2-60612097, de fecha 04 de mayo de 2020, por
veinte dias, desde el 05 de mayo de 2020, qgque indican que
padeceria una enfermedad profesional.

La Comisidén Medica sin hacer ninguna diligencia mas que
examinar el expediente emite la Resolucién N° 471 de fecha
25.5EP.2020, donde dictamina que no tiene elementos de juicio
para distinguir si las causas sintomdticas de su patologia
pudieron haber sido originadas, tanto por circunstancias del
dmbito laboral o como por otras de enfermedad de morbilidad
comun.

Agrega que presentd un recurso de reposicidbn, que fue
acogido, ordenadndose la reapertura de la investigacién,
agregandose diversos 1informes psicoldgicos y psiquidtricos
que a su juicio, dan cuenta de su afectacidn.

El 18 de diciembre de 2020, el fiscal investigador
solicita un nuevo informe a la Comisidén Médica, la dque
nuevamente sin realizar ninguna diligencia seflala mediante
Resolucién N° 39 de fecha 12 de marzo de 2021 que dicha
Comisidédn mantiene lo resuelto con fecha 25 de septiembre de
2020 en el sentido de indicar que no cuenta con elementos de
juicio para distinguir si las causas sintomaticas de su
patologia pudieron haber sido originadas por circunstancias
del admbito laboral o como por otras causales de enfermedad de
morbilidad comun.

Que la vista fiscal de la investigacidén sefiala "“Conforme

a lo anterior y no teniendo mayores antecedentes, esta
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Fiscalia sefala que no existe ningun hecho institucional o
laboral que se pueda vincular a la patologia que padece el
Sr. CORTES Vidal, por lo tanto, esta Fiscalia concluye que la
enfermedad que afecta al funcionario grado 5, Sr. Eduardo
CORTES Vidal no es de naturaleza profesional y no se ha
debido a consecuencia del desempefio de sus funciones.”

Que es precisamente en la vista fiscal donde se requiere
que el investigador efectué un andlisis racional y 1légico de
los elementos que constan en la investigacién. Pero resulta
que la wvista fiscal en una extensa relacidén de las
actuaciones procesales sucedidas en el expediente, sin
contener explicacidén causa- efecto ni menos valoracidén de 1la
prueba conforme la sana critica.

Mediante Resolucidén Exenta N° 0705 de fecha 03 de julio
de 2021 se declara que la enfermedad que padece el Sr.
Eduardo Cortes Vidal no es de naturaleza profesional y no se
ha debido a consecuencia del desempefio de sus funciones.

Presentdé el 10 de junio de 2021 Recurso Jeradrquico en
contra de dicha Resolucidén, el cual es resuelto mediante
Resolucién C.J.F.A N° 6505 de fecha 05 de junio de 2023 del
Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea de Chile, notificada
personalmente con fecha 16 de junio de 2023.

A su vez, sefiala que presentd un Recurso de Proteccidn
ante esta Corte Rol N°929-2021, en contra de la Resolucidn
Exenta N.° 0705, de fecha 03 junio de 2021, que fue rechazado
por entenderse que «.el ejercicio de la accidn en sede
administrativa Iimpide acoger el arbitrio interpuesto, toda
vez que la situacidn fdactica que lo motiva se encuentra
sometida al 1imperio del derecho, ya que se encuentra
pendiente de resolucidn en sede administrativa un recurso
jerarquico, previsto como instancia de solucidn de conflictos
de esta naturaleza, de acuerdo con la legislacidn vigente.»

Entiende que en 1la actualidad, la decisidén carece de
fundamentacién suficiente, vya que el acto administrativo
dictado por el Director General en ejercicio de una potestad

estd sujeto al deber de fundamentacidén que es inherente a

Este documento tiene firma electrénica
y su original puede ser validado en
L hitp://verificadoc.pjud.cl

= Codigo: QMOXXHCPXXB



todo acto administrativo al ser un elemento de su esencia, de
la que carece.

Tampoco se satisface el estandar de motivacidén exigido
por los articulos 11 y 41 de la Ley N° 19.880, que refrendan
a nivel legal los principios constitucionales de publicidad y
transparencia de los actos de la Administraciédn del Estado.

En cuanto a la falta de fundamento de la Resolucidn
C.J.F.A N° 6505 de fecha 05 de junio de 2023 del Comandante
en Jefe de la Fuerza Aérea de Chile, sefiala que de la simple
lectura del expediente se da cuenta que no se efectuaron las
diligencias para determinar gue si existieron factoras de
riesgo psicosocial gque determinen la naturaleza laboral de su
afectacidn.

Los hechos descritos constituyen una infraccidén a las
garantias de igualdad ante la ley contemplada en el articulo.
19 N° 2 de 1la Constitucidén Politica de la Republica, la
igual proteccidén de la ley en el ejercicio de sus derechos,
del articulo 19 N° 3, del derecho de propiedad comprendido en
el N° 24 del articulo citado, su integridad psiquica, del
articulo 19 N° 1 y su derecho a la honra, contemplado en el
N°® 4

Solicita en definitiva se tenga por interpuesto, accidn
constitucional de proteccidén en contra de la decisiédn
contenida en Resolucidén Exenta N° 0705 de fecha 03 junio 2021
emanada de la Direccidédn General de Aeronautica Civil vy
Resolucién C.J.F.A N° 6505 de fecha 05 de junio de 2023
emanada de la Fuerza Aérea de Chile que rechaza el recurso
Jerdrquico, decretando los actos que estime pertinente para
el restablecimiento del derecho, con costas.

Evacua informe Milton Zablah Ruz, en representacién de
la Fuerza Aérea, solicitando el rechazo del recurso.

Expone que en el mes de septiembre de 2019, por razones
de interés institucional se determindé el traslado del
funcionario a Santiago, interponiéndose un recurso de
proteccidén en contra de dicha decisidn, la que fue rechazada
tanto por la Corte de Apelaciones, como por la Excma. Corte

Suprema.
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Con posterioridad, el funcionario presentd diversas
licencias médicas, sucesivas e ininterrumpidas desde febrero
de 2020, por lo que se instruyé una investigacidn
administrativa para determinar el origen de su patologia.

Alega la falta de legitimacidén de la Fuerza Aérea ya que
la DGAC es un o6rgano dependiente de la comandancia en jefe de
la institucidén pero debe considerarse como un servicio
funcionalmente descentralizado, sin tener vinculo laboral ni
juridico con el recurrente.

Asimismo, alega que el recurso debe ser desechado al no
tratarse de derechos indubitados vulnerados, buscéandose
impugnar la resolucidén N°6505 del Comandante en Jefe,
tratdndose de meras expectativas en 1lo relativo a la
naturaleza de su patologia, buscédndose en definitiva wuna
tercera instancia de apelacidn respecto a dicha
categorizaciédn.

Da cuenta de los antecedentes de la resolucién
recurrida, ahondando en que se tuvieron en consideraciédn
todas las diligencias contenidas en el expediente para
finalmente determinar la improcedencia de la reclamacidn,
manteniendo la decisidén de catalogar su enfermedad como
comun, habiéndose requerido en dos oportunidades informe a la
comisidén de sanidad, tras el primer intento de recurso de
proteccidén formulado por el recurrente.

También, da cuenta que al recurrente no le es aplicable
la Ley 16.744 sobre accidentes del trabajo y enfermedades
profesionales, al estar regulada la materia por las
disposiciones del DFL N°1 sobre Fuerzas Armadas. En dicho
contexto, la comisién de sanidad institucional ejercid las
facultades privativas que le otorga la normativa 1legal, de
acuerdo a los articulo 232 y 234 del DFL n°l de 1997,
organismo competente especializado % técnico para
pronunciarse, lo gque ha sido reconocido por la jurisprudencia
administrativa de la Contraloria General de la Republica e
incluso por el Tribunal Constitucional.

En conclusidén la decisidn recurrida no resulta ilegal ni

arbitraria, al fundarse en una facultad otorgada por la ley y
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fundandose en el proceso sumarial seguido por los organismos
competentes en la materia.

Evacia informe Raul Jorquera Conrads, General de
Aviacién, Director General de la Direccidén General de
Aeronautica Civil.

Solicita en primer lugar la extemporaneidad del recurso,
ya que la propia recurrente otorga a la Resolucién Exenta N°
0705 de 03 de Jjunio de 2021, la calidad de acto
administrativo terminal de la investigacidn para la
determinacién de la naturaleza de la patologia. En ese
sentido, el recurso Jerarquico de apelacidén subsidiaria
interpuesto por el Sr. Eduardo Hernan Cortés Vidal, con fecha
10 de junio de 2021, no interrumpidé ni suspendid el plazo de
treinta (30) dias corridos, previsto en el articulo 1 del
Auto Acordado sobre Tramitacién vy Fallo del Recurso de
Proteccidédn para las garantias constitucionales, ademés, el
recurso Jjerarquico de apelacidén subsidiaria deducido por el
mismo recurrente el 10 de Jjunio de 2021 en contra de la
Resolucién Exenta N° 0705, de fecha 03 de junio de 2021, de
la Direccidn General de Aerondutica Civil, no tiene la virtud
de interrumpir el plazo para el ejercicio de 1la accidn
constitucional, por cuanto el recurso de proteccidn resulta
totalmente compatible con el ejercicio de cualquiera otra
accién, Jjurisdiccional o administrativa, dirigida a enervar
los efectos nocivos de un acto ilegal o arbitrario.

En segundo lugar, alega que la accidén constitucional
carece de parte petitoria y el asunto es ajeno a la
naturaleza cautelar de la accidén de proteccidn. La recurrente
pretende que se acoja la accidn constitucional de proteccidn
“decretando los actos que estime pertinente ©para el
restablecimiento del derecho, con expresa condenacidén en
costas”, sin contener otra peticidén clara y especifica que
amerite la cautela de derechos.

Luego, vy sin perjuicio que las alegaciones formales
formuladas en el numeral precedente son, a su Jjuicio,
suficientes para rechazar la presente accidén constitucional,

lo cierto es que la presente accidn cautelar no constituye la
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via més iddbnea para impugnar una resolucidén dictada por una
autoridad en el ejercicio legitimo de sus atribuciones,
particularmente considerando que la recurrente ha presentado
en contra de la resolucidn recurrida, todos 1los recursos
administrativos establecidos en el ordenamiento Jjuridico,
ademds de sucesivas acciones constitucionales de proteccidn
que fueron rechazadas ante esta Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Punta Arenas y una accién de tutela de
derechos fundamentales ante el Juzgado de Letras del Trabajo
de Punta Arenas, actualmente en tramitacidn.

Da cuenta de la historia 1laboral del recurrente,
destacando las licencias médicas que presentd, los recursos
interpuestos en el intertanto y la iniciacidén del sumario
administrativo ya mencionado

Asimismo, transcribe las resoluciones impugnadas,
concluyendo que ambas se encuentran debidamente fundamentadas
agregando que el Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea, al
momento de resolver el recurso Jjerarquico, efectto un
anadlisis completo de todos los antecedentes allegados al
proceso, del mismo modo que lo hizo la Resolucidn Exenta
N°0705 de esta Direccidén General de Aerondutica Civil,
incluyendo aquellas diligencias resultantes de la reapertura
ordenada, la nueva evaluacidén efectuada por la Comisidn de
Sanidad Institucional en la Resolucién N° 139/2022, de 04 de
abril de 2022; 1las conclusiones arribadas por el Fiscal
Instructor en su ampliacidén de vista fiscal y de lo resuelto
en la Resolucidén Exenta N° 0630, de 27 de marzo de 2023, de
la Direcciédén General de Aerondutica Civil.

Hace presente ademas que los hechos sujetos a
conocimiento de V.S. Ilustrisima ademas son objeto de una
denuncia por tutela laboral por vulneracién de derechos
fundamentales, interpuesta por el Sr. Eduardo Cortés Vidal el
04 de Jjulio de 2022, tramitada bajo el RIT T-55-2022 del
Juzgado de Letras del Trabajo de Punta Arenas.

Continta sefialando que no ha existido acto u omisidn
arbitraria o ilegal que <cause privacidédn perturbacidén o

amenaza en el legitimo ejercicio de las garantias
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constitucionales del recurrente, en especial considerando 1los
rechazos de las acciones constitucionales intentadas,
destacando que 1lo que se busca es cuestionar la manera en
cémo se valoraron los antecedentes de la investigacidn
sumarial, cuestidn que constituye una ponderacidn en cuanto
al fondo del asunto.

Por ultimo, seflala que la determinacidén del origen de
la patologia del recurrente se ha adoptado en el marco del
ejercicio de un procedimiento legalmente tramitado, no
existiendo tampoco derechos indubitados que hayan sido
vulnerados ni tampoco  un acto ilegal o) arbitrario,
encontrdndose en de la Resolucidén Exenta N° 0705 de 2021 1los
fundamentos gque motivan la decisidén de esta autoridad para
sostener que la enfermedad que padece el recurrente no es de
origen profesional.

Se trajeron los autos en relaciédn.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurso de proteccidén ha sido instituido
como una accidédn constitucional gque tiene por objeto evitar
posibles consecuencias dafiosas derivadas de actos u omisiones
ilegales o arbitrarios produzcan en el afectado una
privacidén, perturbacidén o amenaza al legitimo ejercicio de
las garantias constitucionales gque se protegen con este
arbitrio jurisdiccional a fin de restablecer el imperio del
derecho y otorgar la debida proteccidn al recurrente.

Se trata de wuna accidén constitucional de naturaleza
cautelar que fue incorporada a nuestra legislacidén como una
garantia Jjurisdiccional, con el propdsito de servir de
remedio rapido, expedito, pronto % eficaz frente a
ostensibles o) manifiestas violaciones a derechos
fundamentales taxativamente sefialados en el articulo 20 de la
Constitucidén y que puedan establecerse sumariamente, mediante
la adopcidén de medidas de resguardo que se deben adoptar ante
un acto u omisidén arbitrario o ilegal que impida, amenace o
moleste dicho ejercicio, siendo requisito indispensable
demostrar la existencia de dicho acto u omisidén, asi como la

forma en que se estan vulnerando los derechos invocados.
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SEGUNDO: Que, en consecuencia, para que proceda el
recurso se requiere la concurrencia de los siguientes
requisitos: a) Que se compruebe la existencia de la accidén u
omisidén reprochada, esto es, que efectivamente el recurrido
ha realizado el acto (hecho) o incurrido en la omisidén que se
le atribuye; b) Que dicha accién u omisidn pueda estimarse
arbitraria o ilegal de acuerdo al mérito de los antecedentes;
c) Que de la misma se siga un directo e inmediato atentado en
contra de una o més de las garantias constitucionales
invocadas y protegibles por esta via, en términos que se
prive, ©perturbe o amenace el ejercicio de un derecho
indubitado y no disputado del afectado, que se encuentre
expresamente garantizado y amparado en el articulo 19 del
texto constitucional; vy, por ultimo, d) Que la Corte se
encuentre en situacidén material y Juridica de otorgar la
proteccidén pedida, esto es, si se encuentra en condiciones de
adoptar alguna medida para proteger la garantia vulnerada.

TERCERO: Que, el hecho wvulneratorio calificado como
ilegal y arbitrario por el recurrente, lo hace consistir en
la dictacién de las resoluciones individualizadas en su
accién que determinan su enfermedad como comiun |y no
profesional.

CUARTO: Que, al evacuar su informe las recurridas instan
por el rechazo del recurso en virtud de lo expuesto en la
parte expositiva.

QUINTO: Que, en cuanto a la extemporaneidad y la falta
de legitimacidén pasiva alegadas por las recurridas seran
desestimadas, atendido que de los propios dichos de 1la
recurrente consta que se recurre en contra de la Resolucidn
C.J.F.A N° 6505 de fecha 05 de junio de 2023 del Comandante
en Jefe de la Fuerza Aérea de Chile, notificada a su parte
con fecha 16 de junio de 2023.

SEXTO: Que, en virtud de lo expuesto por las partes, es
necesario tener presente que el articulo 232 del DFL 1 de

(4

1997, dispone:” Tanto los accidentes ocurridos en acto del
servicio como las enfermedades derivadas de éste vy las

enfermedades profesionales, se verificaran previa instruccidn
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de una investigacidén sumaria administrativa dispuesta por la
autoridad competente, la que se tramitard conforme 1o
dispuesto en la reglamentacidn correspondiente.”

A su vez el articulo 234, establece: “El examen fisico y
psiquico del personal, la determinacién de su capacidad para
continuar en el servicio o la clase de inutilidad que pudiera
corresponderle sera efectuado, exclusivamente, por la
Comisién de Sanidad de cada Instituciédn.

Igualmente, corresponderd a la Comisidén de Sanidad
institucional respectiva informar respecto del personal dque,
teniendo salud compatible con el servicio, se encuentre con
su capacidad limitada para cumplir con determinadas
exigencias del mismo o de su especialidad, o bien impedido de
cumplir con los requisitos de ascenso gue reqgquieran
determinada aptitud.

En los <casos en gue se instruya una investigacidn
sumaria administrativa, y antes de que se resuelva sobre la
materia, cuando la autoridad competente lo estime necesario o
el afectado lo solicite fundadamente, podran requerirse
ampliaciones del informe médico sobre determinados aspectos
del mismo.

El informe de la Comisidén de Sanidad servird de elemento
de juicio a la resolucidén de la autoridad competente.”

SEPTIMO: Que, en razdén de 1lo antes expuesto no se
advierte la existencia de un acto arbitrario ni ilegal en la
especie, desde que la decisidén cuestionada por esta via
aparece razonablemente Jjustificada en los antecedentes
médicos psiquidtricos de la recurrente y tampoco deviene en
ilegal porque ha sido adoptada por autoridad competente, en
uso de sus atribuciones legales y de acuerdo a las normas
antes citadas, todo lo cual conduce a desestimar este
arbitrio sin que sea necesario entrar a analizar 1la
vulneracidén de algin derecho fundamental.

OCTAVO: Que, igualmente obsta a acoger la accidédn incoada
la circunstancia que no existe un derecho indubitado respecto
del actor; requisito de procedencia de la accidn

constitucional, condicidén que, estima esta Corte, no se
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verifica, porque los derechos cuya proteccidén se persigue por
esta via, cautelar y de emergencia, no tienen el caracter de
indiscutidos.

Se tiene presente para ello, que al tratarse de una
investigacién sumaria administrativa cuyo fin es establecer
el origen de la patologia del actor, aquella conlleva etapas
de andlisis y revisidén de antecedentes, los cuales no siempre
desembocan en la determinacidén que pretende el funcionario;
circunstancia dque se opone a la existencia de un derecho
adguirido, el recurrente sdélo cuenta con una mera expectativa
dentro del proceso en cuestidn.

Asi, lo solicitado excede el marco de la acciédn
interpuesta, vya que ésta, en ningin caso, constituye una
instancia de declaracidén de derechos sino que de proteccidn
de aquellos que, como se dijo, siendo preexistentes e
indubitados, se encuentren afectados por alguna accidén u
omisiédn ilegal o arbitraria.

Por estas consideraciones, y teniendo presente 1lo
dispuesto en el articulo 20 de la Constitucidén Politica de la
Republica, y por el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema
sobre tramitacidén y fallo de esta clase de recursos, de
veinticuatro de junio de mil novecientos noventa y dos y sus
modificaciones, se declara que SE RECHAZA, con costas el
recurso de proteccidén interpuesto por la abogada Makarena
Garcia Dinamarca en favor de don Eduardo Hernan Cortés Vidal
y en contra de la Direccién General de Aerondutica Civil y la
Fuerza Aérea de Chile; todos ya individualizados.

Dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del
referido Auto Acordado.

Registrese, notifiquese y archivese, en su oportunidad.

ROL N°484-2023- PROTECCION

Claudio Marcelo Jara Inostroza Pablo Andrés Mifio Barrera
Ministro(S) Fiscal

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Catorce de agosto de dos mil veintitrés Catorce de agosto de dos mil veintitrés
13:59 UTC-4 14:29 UTC-4
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Marcos Alejandro Alvarado Sotomayor
Abogado

Corte de Apelaciones

Catorce de agosto de dos mil veintitrés
14:45 UTC-4
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Punta Arenas integrada por Ministro Suplente Claudio
Marcelo Jara I., Fiscal Judicial Pablo Andres Mifio B. y Abogado Integrante Marcos Alejandro
Alvarado S. Punta Arenas, catorce de agosto de dos mil veintitres.

En Punta Arenas, a catorce de agosto de dos mil veintitres, notifigué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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