
C.A. de Valpara soí

Valpara soí , trece  de enero de dos mil veintitr sé .

Vistos: 
A folio 1, se deduce recurso de protecci n en representaci n deó ó  

la  Ilustre  Municipalidad  de  Vi a  del  Mar,ñ  en  contra  de 
Inmobiliaria  Los  Silos  III  S.A.,  por los actos arbitrarios e ilegales 
consistente en trabajos de movimiento de tierra y de relleno para la 
ejecuci n de un proyecto inmobiliario, lo que afecta el  bosque y laó  
vegetaci n  nativa  y  el  curso  de  agua  de  la  quebrada  Borinquen.ó  
Hechos que estima vulneran las garant as constitucionales del art culoí í  
19 N  1 y 8 de la Constituci n Pol tica de la Republica. ° ó í

Indica  que  la  recurrida  se  encuentra  efectuando  trabajos  de 
movimientos  de  tierra  y  relleno   para  la  ejecuci n  de  proyectoó  
inmobiliario en calle Nueva N  50 de Vi a del Mar. Que el 20 de julio° ñ  
del 2022, concurri  a constatar diversos reclamos por vecinos del sectoró  
por el da o que est  ocasionando la recurrida, pudiendo verificar unñ á  
da o  ambiental  efectivo  ya  que  se  est n  realizando  trabajos  deñ á  
remoci n de tierra y despeje de vegetaci n nativa, sin contar con losó ó  
permisos  de  obras  municipales  correspondientes  y  con  un  plan  de 
manejo  de  bosque  y  vegetaci n  autorizado  por  la  Corporaci nó ó  
Nacional Forestal. Dichos da os se traducen en el sepultamiento de lañ  
vegetaci n xerof tica y la destrucci n nativa, adem s de los impactos enó í ó á  
el curso de agua, alterando las condiciones h dricas que sostiene la floraí  
y fauna existente, perjuicios que se acrecentaron con las lluvias puesto 
que no cuentan con medidas de mitigaci n.ó

Sostiene que el sector donde se realizan los trabajos corresponde 
a un sistema de quebradas y afluentes que corresponden a la subcuenca 
de Lago Pe uelas conocido como Humedal Borinquen. Se ala que lañ ñ  
Municipalidad  con  organizaciones  socioambientales,  buscan  proteger 
mediante la declaraci n de Humedal Urbano Boriquen, solicitud queó  
fue  ingresada  el  21  de  abril  de  2022  ante  la  Seremi  de  Medio 
Ambiente. 

Se ala que de acuerdo con el art culo 1  de la Ley N  21.202ñ í º º  
dicho  cuerpo  normativo  tiene  por  objeto  proteger  los  humedales 
urbanos declarados por el Ministerio del Medio Ambiente, de oficio o 
a petici n del municipio respectivo, y en este ltimo caso, el Ministerioó ú  
referido deber  pronunciarse dentro del plazo de seis meses.á

A ade que el art culo 10 letras p) y s) de la ley N  19.300 señ í °  
obliga  someter  los  humedales  urbanos  al  sistema  de  evaluaci n  deó  
impacto ambiental. Refiere que la Contralor a General de la Rep blicaí ú  
mediante dictamen N E157665 de fecha 19 de noviembre 2021, haº  
precisado que debe someterse al Sistema de Evaluaci n de Impactoó  
Ambiental (SEIA) toda ejecuci n u obra definida en los t rminos de laó é  
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letra s) del art culo de la Ley 19.300, aun cuando no haya mediadoí  
declaraci n de humedal urbano por el Ministerio de Medio Ambiente.ó

Hace presente que la sentencia Rol N  40.070-2021, de julio de°  
2022,  de  esta  Corte  razon  que dicha  diligencia  debe  hacerse  aunó  
cuando a su respecto no haya mediado declaraci n de humedal urbanoó  
o cuando la solicitud de declaraci n este en tr mite. Agrega que en taló á  
sentido se ha pronunciado la Excma. Corte Suprema en fallo de junio 
de 2022, dictado en causa Rol 1536-2022.

Argumenta  que  los  hechos  descritos  afectan  y  vulneran 
gravemente las garant as constitucionales establecidas en el art culo 19í í  
N  1 y 8 de la Constituci n Pol tica del Estado, esto es, la integridadº ó í  
f sica  y  ps quica  y  el  derecho  a  vivir  en  un  medio  libre  deí í  
contaminaci n, no solo de quienes viven en los sectores aleda os aló ñ  
rea intervenida, sino que a los habitantes de toda la comuna.á

Se ala que toda municipalidad, conforme a su Ley Org nica, leñ á  
corresponde la promoci n del desarrollo comunitario y el desarrollo deó  
toda actividad destinada a proteger el medio ambiente. 

Solicita,  en  definitiva,  que  se  ordene  la  paralizaci n  de  laó  
ejecuci n  y  tramitaci n  del  proyecto  mientras  no  se  obtenga  laó ó  
aprobaci n medioambiental  correspondiente,  mediante  el  ingreso deló  
Proyecto al Sistema de Evaluaci n de Impacto Ambiental, asimismo deó  
todos  los  permisos  municipales,  sectoriales  y  ambientales,  y  que  en 
general  se  adopten  todas  las  medidas  destinadas  a  asegurar  la 
integridad del Humedal Urbano Borinquen, con costas. 

A folio 17, se informa en representaci n de  ó Inmobiliaria  Los 
Silos  III  S.A.,  solicitando el rechazo del recurso de protecci n, conó  
costas. 

En primer lugar, sostiene la falta de legitimaci n activa de laó  
recurrente,  pues no especifica a favor de quien presenta el  recurso, 
usando t rminos gen ricos, sin se alar titular o titulares de la garant aé é ñ í  
supuesta vulnerada, transform ndola en una acci n popular, lo que noá ó  
es procedente conforme el art culo 20 de la Constituci n Pol tica de laí ó í  
Rep blica  y lo sostenido por nuestra jurisprudencia.ú

Respecto del fondo, indica que no existen derechos indubitados, 
tornando  la  cuesti n  en  un  asunto  de  lato  conocimiento,  debiendoó  
accionar  ante  el  Segundo  Tribunal  Ambiental  presentando  una 
demanda de da o ambiental respectiva.ñ

Sostiene  que  no  se  ha  acreditado  un  nexo  causal  entre  los 
trabajos asociados al proyecto inmobiliario y la afectaci n denunciada,ó  
adem s su parte  se encuentra  realizando obras  legitimas dentro delá  
per metro de las obras que la misma recurrente autoriz . Explica queí ó  
todo el per metro del proyecto no ha sido ni ser  intervenido, seg n loí á ú  
establece  el  art.  13.2  del  PREMVAL plano  N.  PR-VM-02,  y  losº  
expedientes  Aprobados  Anteproyecto  N.  38/2019,  Permiso  deº  
Edificaci n  N.  48/2020,  Modificaci n  de  Permiso  N.  04/2021,  yó º ó º  
Modificaci n de Permiso N.  37/2022.ó º
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Agrega que la Corporaci n Nacional Forestal la denunci  ante eló ó  
Tercer Juzgado de Polic a Local de Vi a del Mar, causa Rol 16.522-í ñ
2021, donde se le impuso una multa de 7 UTM que fue pagada el 11 
de  octubre.  Simult neamente  present  un  plan  de  correcci n  anteá ó ó  
Conaf,  conforme  a  la  Ley  N  20.283,  para  subsanar  la  corta  no°  
autorizada, el que estar a en tr mite.í á

Argumenta que no es posible concluir  que la acci n ocurridaó  
dentro de calle nueva N  50 pudiese producir el da o denunciado en la° ñ  
quebrada  fuera  de  los  l mites  de  las  obras.  Adem s,  refiere  que  sií á  
provoc  alg n  da o  este  no  significativo  para  producir  un  da oó ú ñ ñ  
ambiental. 

Desarrolla que la Municipalidad recurrente salta a la conclusi nó  
de da o ambiental sin que se cumplan una serie de requisitos para queñ  
pueda ser calificado como tal, y que aquello solo podr a ser resuelto ení  
un juicio de lato conocimiento.

Hace presente que la Seremi de Medio Ambiente comunic  el 4ó  
de  agosto  de  2022  a  la  Municipalidad  recurrente,  el  cierre  del 
expediente  humedal  urbano  Borinquen,  porque  la  informaci nó  
proporcionada  es  incompleta  o  insuficiente,  raz n  por  la  cual  ó la 
pretendida rea no constituye un humedal urbano, y no se encuentraá  
en tramitaci n su reconocimiento como taló . 

Finalmente, solicita se tenga evacuado su informe y se rechace el 
recurso en todas sus partes.

A folio 41, evac a informe la Secretaria Regional Ministerial delú  
Medio Ambiente.

Se ala  que con fecha 19 de mayo de 2022,  mediante  Oficioñ  
Alcaldicio N  0762 de la Municipalidad de Vi a del Mar ingres  a la° ñ ó  
SEREMI de Medio Ambiente solicitud de reconocimiento de Humedal 
Urbano Borinquen,  con su respectiva ficha t cnica y representaci né ó  
cartogr fica del rea. Luego, a trav s de oficio de la Seremi N  495 deá á é °  
fecha 4 de agosto de 2022,  se  archiv  el  proceso debido a que laó  
informaci n presentada estaba incompleta.ó

Con fecha 19 de octubre de 2022,  la  recurrente  ingres  unaó  
nueva  solicitud  de  reconocimiento  de  este  Humedal,  mediante 
Ordinario Alcaldicio N  1516, de fecha 18 octubre de 2022, el que°  
actualmente se encuentra en revisi n.ó

Refiere  que,  como  lo  ha  sostenido  la  jurisprudencia,  los 
humedales urbanos deber n ser protegidos independiente de que medieá  
una  declaratoria  por  parte  del  Ministerio  competente,  seg n  loú  
dispuesto en la letras s) del art culo 10 de la Ley N  19.300. í °

Refiere  Dictamen  N  E157665  de  2021  de  la  Contralor a° í  
General de la Rep blica y sentencia de la Excma. Corte Suprema deú  
julio de 2021,  en causa Rol  N  21970-2021 que dan cuenta de lo°  
se alado.ñ

Concluyendo que todos los humedales que se ubiquen total  o 
parcialmente dentro del l mite urbano, con independencia de si existeí  
declaraci n por parte del Ministerio, est n sujetos a la protecci n de laó á ó  
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Ley N  21.202 en tanto puedan ser afectados por ejecuci n de obras o° ó  
actividades que impliquen alteraci n f sica o qu mica de los mismos.ó í í

A folio 42, se hace parte como tercero en el  recurso  Andr sé  
Esteban  Espinoza  Mu ozñ ,  empleado  y  capataz  de  construcci n,ó  
alegando una afectaci n por la paralizaci n de las obras del Proyectoó ó  
Condominio  Altos  de  Borinquen,  en  atenci n  a  su  calidad  deó  
trabajador dependiente de la Inmobiliaria Los Silos III.

A folio 52, 61 y 72 la recurrida acompa a documentaci n.ñ ó  
Vistos: 
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO
PRIMERO:  Que,  la  Municipalidad  de  Vi a  del  Mar  hañ  

deducido la presente acci n de protecci n, de rango constitucional y deó ó  
car cter eminentemente urgente, en contra de la Inmobiliaria Los Silosá  
III S.A., destinada, seg n expone en su petitorio, a obtener: ú “1) Que se 
ordena  la  paralizaci n  de  la  ejecuci n  y  tramitaci n  del  proyectoó ó ó  
mientras  no obtenga la aprobaci n medioambiental  correspondiente,ó  
para lo cual deber  ingresar el Proyecto al Sistema de Evaluaci n deá ó  
Impacto Ambiental, como asimismo de todos los permisos municipales,  
sectoriales  y  ambientales  que  la  Ley  exige,  debiendo  someter  las  
referidas  obras,  proyecto  o  actividad  a  un  estudio  de  impacto  
ambiental, los que deber  tramitar en forma previa a realizar dichaá  
actividad y  a  continuar  con la  tramitaci n  municipal  respectiva;  2)ó  
Que, en general, se adopten todas las medidas destinadas a asegurar la  
integridad del Humedal Urbano Borinquen, impidiendo la ejecuci nó  
de cualquier obra que pueda afectar su condici n natural, o cualquieró  
otra cuya finalidad sea restablecer el imperio del derecho .”  Invoca en 
apoyo a su acci n de protecci n lo dispuesto en el  ó ó  art culoí  1  de laº  
Ley N  21.202, y en el art culo 10 letras p) y s) de la ley N  19.300,º í °  
adem s de citar alguna jurisprudencia judicial y administrativa. Dichaá  
acci n est  referida a las obras que la recurrida ejecuta en el sector deó á  
calle Nueva N  50 de la comuna de Vi a del Mar, no indica sectorº ñ  
espec fico, donde la recurrida est  efectuando trabajos de movimientoí á  
de tierra y de relleno, para la ejecuci n de un proyecto inmobiliario enó  
desarrollo,  afirmando  que  “ha  afectado  directamente  al  bosque  y  
vegetaci n  nativa  existente  en  el  sector  y  el  curso  de  agua  de  laó  
quebrada Borinquen .”

SEGUNDO: Que, al informar la recurrida, alega como primera 
cuesti n, la falta de legitimaci n activa del ente municipal, por cuantoó ó  
no  especifica  a  favor  de  qui n  deduce  el  recurso,  usando t rminosé é  
gen ricos, sin se alar titular o titulares de la garant a supuestamenteé ñ í  
vulnerada, transform ndola en una acci n popular, lo que, afirma, noá ó  
es procedente conforme el art culo 20 de la Constituci n Pol tica de laí ó í  
Rep blica, y lo sostenido por la jurisprudencia. Agrega que la actoraú  
afirma que las obras en cuesti n  ó afectan y vulneran gravemente las“  
garant as constitucionales establecidas en el art culo 19 N  1 y 8 de laí í º  
Constituci n Pol tica del Estado, esto es, la integridad f sica y ps quicaó í í í  
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y el derecho a vivir en un medio libre de contaminaci n, no solo deó  
quienes viven en los sectores aleda os al rea intervenida, sino que añ á  
los habitantes de toda la comuna”

TERCERO:  Que,  haci ndose  cargo  de  este  primer  cap tuloé í  
planteado  por  la  recurrida,  ha  de  considerarse  que  la  noci n  deó  
legitimaci n, sea activa o pasiva, alude a la exigencia de que, para eló  
xito de la pretensi n sostenida en el proceso, es indispensable que lasé ó  

partes se encuentren jur dicamente vinculadas al derecho que integra elí  
objeto del pleito. En la especie entonces, cuando se pone en cuesti n laó  
legitimaci n activa de la  entidad recurrente,  corresponde verificar sió  
sta  puede  exhibir  la  titularidad  de  los  derechos  que  invoca  comoé  

vulnerados por el accionar de la recurrida. En tal sentido, lo primero 
que cabe consignar, es que la norma constitucional que contempla la 
acci n -art culo 20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica- apuntaó í ó í ú  
a proteger los derechos de personas, naturales o jur dicas espec ficas yí í  
determinadas. En efecto, cuando inicia su formulaci n aplica el art culoó í  
El , para continuar luego aludiendo a los motivos por los cuales el“ ” “ ” 

actor  se  ve  en  la  necesidad  de  reclamar  la  tutela  urgente  que  ha 
previsto la disposici n en las situaciones y derechos cubiertos por eló  
precepto referido. Bajo tal premisa, se observa que, en su condici n deó  
persona jur dica, la entidad recurrente mal podr a sostener que su vidaí í  
o integridad f sica o s quica (art culo 19 N  1) se encuentran afectadasí í í °  
o en peligro por el accionar atribuido a la recurrida. Misma situaci nó  
que  obsta  a  invocar,  en  el  presente  caso,  el  segundo  derecho 
supuestamente afectado (art culo 19 N  8).  En definitiva,  cuando laí °  
recurrida  alega  falta  de  legitimaci n  activa  de  la  Municipalidad  deó  
Vi a  del  Mar,  lleva  raz n,  pues,  al  no poder  invocar  los  referidosñ ó  
derechos como fundamento de su acci n, ni tampoco alude a personasó  
determinadas que efectivamente pudieran estar sufriendo los efectos del 
supuesto  actuar ilegal  o arbitrario  de la  recurrida,  se configura  la 
improcedencia  del  recurso  deducido,  desde  que,  tal  como  ha  sido 
sostenido  por  la  Excma.  Corte  Suprema,  el  recurso  o  acci n  deó  
protecci n  no  tiene  el  car cter  de  acci n  popular,  y  por  tanto  suó á ó  
ejercicio  est  supeditado  a  individualizar  a  quien  est  sufriendo  laá é  
afectaci n de sus derechos por la actividad del recurrido. En efecto, eló  
m ximo tribunal de la Rep blica ha dicho en causa rol 31.897-2017,á ú  
caso  en  que  tambi n  comparece  un  abogado  a  nombre  de  unaé  
municipalidad sin referencia concreta a personas afectadas: “Que, [ ],…  
es exigencia de la referida acci n acreditar la legitimaci n activa deló ó  
amparado, puesto que es menester para su procedencia la existencia de  
un perjudicado o agraviado, esto es, alguna persona determinada que  
por causa de actos u omisiones arbitrarios o ilegales sufra privaci n,“ ó  

perturbaci n  o  amenaza  en  el  leg timo  ejercicio  de... ,  desde  que,ó í ”  
como se  ha sostenido reiteradamente  por esta  Corte,  el  recurso de  
protecci n no constituye una acci n popular, sino que corresponde aló ó  
directamente lesionado con el acto u omisi n que se reclama, pudiendoó  
otro comparecer en su representaci n o a su nombreó . Lo anterior,”  sin 
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olvidar que la pretensi n debe guardar relaci n con la naturaleza yó ó  
titular del derecho invocado, tal como ha sido destacado previamente. 
Consecuente con lo expresado, la acci n deber  ser desestimada.ó á

CUARTO:  Que, a lo ya expresado,  cabe agregar que en la 
presente causa la recurrida ha puesto en discusi n las circunstanciasó  
f cticas sobre las que se asienta la acci n del municipio, especialmenteá ó  
en  lo  que  dice  relaci n  con  la  relaci n  de  causalidad  que  debieraó ó  
acreditarse  entre  los  trabajos  en  ejecuci n  y  el  da o  denunciado,ó ñ  
condici n que a su juicio no se cumple en la especie. Adicionalmente,ó  
expresa que un informe aludido por la actora en que se refiere a una 
inspecci n  practicada  por  funcionarios  de  su  dependencia,  que  noó  
identifica,  se  habr a  comprobado  un  da o  ambiental  por  haberí ñ  
detectado  obras  que  se  encontraban  en  sectores  cubiertos  por  los 
correspondientes  permisos  otorgados  por  el  propio municipio  y  que 
acompa a a su informe. Que, adem s, hab a sido sancionado con unañ á í  
multa  por  denuncia  hecha  por CONAF, la  que  fue  pagada  y  que 
actualmente se encuentra en tr mite un Plan de Correcci n ante dichoá ó  
organismo. Destaca tambi n una contradicci n en los argumentos de laé ó  
recurrente,  puesto  que,  por  una  parte  denuncia  que  el  da o  ser añ í  
producto de una compactaci n y erosi n del  suelo y la  quebrada,“ ó ó  
como de su microcuenca  y luego transcribe parte del libelo municipal,”  
donde se  afirma que  el  “ movimiento  y deslizamiento  tierra  que se  
produjo  en  la  ladera  Norte  de  la  quebrada,  trajo  consigo  el  
sepultamiento  de la  vegetaci n xerof tica,  la  destrucci n del  bosqueó í ó  
nativo ( ), adem s de la alteraci n, modificaci n y destrucci n curso… á ó ó ó  
de  agua  que  fluye  de  manera  permanente.  A  su  vez  se  afect  laó  
vegetaci n hidr fita ( ) y adicionalmente la fauna acu tica asociada aó ó … á  
los  humedales,  lo que gener  un impacto grave a los  componentesó  
bi ticos  y  abi ticos  del  rea  afectada ,  ó ó á ” lo  que  configurar a  laí  
contradicci n  que  reclama,  agregando  que  no  se  identifica  cu l  nió á  
d nde estar a el curso de agua, ni cu l ser a la fauna acu tica que seó í á í á  
menciona. En fin, la recurrida controvierte de manera bastante extensa 
cada uno de los supuestos f cticos sobre los cuales se fundamenta laá  
acci n, y que no parece necesario reiterarlos en el presente fallo.ó

QUINTO: Que, de lo precedentemente relacionado, esta Corte 
puede concluir que el procedimiento iniciado por la Municipalidad de 
Vi a del Mar, pretende obtener la tutela de urgencia que contempla elñ  
art culo  20 de la  Constituci n Pol tica de la  Rep blica,  invocandoí ó í ú  
derechos  que  no  pueden  calificarse  de  indubitados,  desde  que  la 
recurrida ha puesto en cuesti n pr cticamente todos los supuestos deó á  
hecho que sirven de sustento a la acci n entablada, lo que constituyeó  
un segundo motivo para desestimar la acci n, que exige un razonableó  
grado de certeza sobre los derechos cuya tutela urgente se reclama.

SEXTO:  Que, adem s, si  bien no se cuestiona el  deber queá  
tienen las municipalidades de velar por la debida protecci n del medioó  
ambiente en la comuna de su responsabilidad, lo cierto es que ello 
debe hacerse ejerciendo las acciones y los procedimientos legalmente 
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id neos para cada caso, y no recurriendo a v as que pudieren pareceró í  
m s directas y eficaces para producir efectos ajenos a los naturalmenteá  
previstos  por  la  normativa  que  regula  sus  funciones,  pero  que 
evidentemente no responden a la situaci n concreta del conflicto que seó  
lleva ante el rgano jurisdiccional. ó

S PTIMO: É Que, teniendo adem s en cuenta que si bien puedeá  
atenderse a lo resuelto por la Excma. Corte Suprema y la Contralor a,í  
en cuanto a que no es indispensable que haya una declaraci n oficialó  
de protecci n a un humedal para el ejercicio de las acciones destinadasó  
a proteger esa clase de reas territoriales, no puede dejar de observarseá  
que la actora ha hecho dos intentos de obtener dicha declaraci n deó  
parte de la autoridad especializada, y aun no lo consigue por no haber 
acompa ado la  documentaci n  necesaria,  que permitir a  la  correctañ ó í  
evaluaci n  de  su  solicitud;  por  lo  que  aparece,  hasta  el  momento,ó  
desproporcionada  la  pretensi n  de  detener  la  ejecuci n  de  obrasó ó  
destinadas a construir viviendas sociales, y para sectores medios, bajo 
supuestos jur dicos y f cticos que se advierten discutibles. í á

OCTAVO:  Que,  consecuente  con  lo  expresado,  no  se  hará 
lugar a la acci n deducida en autos.ó
Por estas consideraciones y lo dispuesto en los art culos 19 y 20 de laí  
Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica,  y  Acta  N  94-2015  sobreó í ú °  
Tramitaci n  y  Fallo  del  Recurso  de  Protecci n  de  Garant asó ó í  
Constitucionales,  se  rechaza,  con  costas, la  acci n interpuesta poró  
MARIA  JOS  CORBVAL N   (sic)  KAMEID,  abogada,  enÉ Á  
representaci n de la I. Municipalidad de Vi a del Mar, en contra deó ñ  
Inmobiliaria Los Silos III, S.A. 

Redact  el abogado integrante Alberto Balbont n Retamales ó í

N°Protecci n-129249-2022ó .
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Pronunciado por la Quinta Sala de la Corte de Apelaciones de Valparaíso integrada por Ministro Alejandro German

Garcia S., Ministro Suplente Rodrigo Cortes G. y Abogado Integrante Alberto Balbontin R. Valparaiso, trece de enero

de dos mil veintitrés.

En Valparaiso, a trece de enero de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 11 de Septiembre de 2022, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl.
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