San Miguel, a once de octubre de dos mil veintidds.

Vistos:

Primero: Que comparece Alicia Janet Lépez Fierro, domiciliada en
San Eulogio N° 0414, Block B, departamento 11, comuna de La Pintana,
quien interpone recurso de proteccion en contra de la Compaiia General
de Electricidad S.A. por la accion ilegal y arbitraria consistente en
excesivos por los servicios de suministro de energia eléctrica de su
domicilio lo que atenta contra sus garantias constitucionales.

Explica que desde el afo 2018 la recurrida comenzé a realizar una
serie de cobros excesivos en su cuenta eléctrica, que ha interpuesto varios
reclamos ante la Superintendencia de Electricidad y Combustibles los que
han resultado a su favor, sin embrago, la empresa no ha acatado realizando
descuentos por montos menores indicandole que ella debia hacerse cargo
del monto que indicaban o solamente pagar su cuenta mensual que es lo
que ha realizado.

Indica que el monto excesivamente cobrado alcanza los 18 millones
de pesos en circunstancias que su consumo es normal y los medidores de
luz se encuentran en espacios publicos para su fiscalizacion; todo lo que le
ha generado a ella y su grupo familiar una situacién de estrés no estando
tranquilos ante esta situacion.

Pide se constate que los cobros son excesivos y se declaren nulos
debiendo solo pagar su consumo real.

Segundo: Que informé al tenor de recurso Patricio Pinto Hurtado,
abogado, en representacion de Compania General de Electricidad S.A.,
solicitando el rechazo del presente recurso con costas planteando que el
presente recurso es improcedente respecto de la materia de autos y no
existe de parte de su representada acto ilegal o arbitrario que pueda ser
materia de reproche por la via de esta accion constitucional.

Senala que del analisis efectuado ante el requerimiento de la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles, y segun lo instruido en el
Oficio Ord. N° 6997 original, con fecha 28 de mayo de 2019, se realiz6 la
reprogramacion de medidor, evitando el cobro de 4.642 KWh,
adicionalmente con fecha 29 de noviembre de 2021, su representada realizé

una rebaja de 3.619 kWh, por un monto de $465.953, correspondiente a las
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emisiones de febrero de 2018 a abril de 2019, ajuste que se encuentra
actualizado en su base comercial.

Refiere que, respecto de la deuda de dieciocho millones que sefala la
recurrente, ella no ha sido cobrada y se encuentra en evaluacion,
agregando que se procedié al cambiéo de su medidor por uno nuevo, e
ingresaron un reclamo para rebajar en lo que corresponda el cobro por
medidor con giro en vacio. Conforme a ello y de los documentos
acompafados, en los meses de enero y febrero de 2022, solo se registraron
cobros por consumos ascendentes a $ 36.847 y $ 35.853 respectivamente.
Agrega que, en consecuencia su representada ha dado cumplimiento a lo
ordenado por la Superintendencia.

Por otro lado, refiere que la presente accion constitucional es
improcedente respecto de la materia de autos toda vez que los hechos
fueron puestos en conocimiento y resueltos previamente por la via de
reclamos ante la SEC, uno durante el afio 2019, y posteriormente mediante
los Oficios Ordinarios Nos 102763, de 25 de enero de 2022, y 103236, de
28 de enero del mismo afno en que se resolvid que su parte debia dar
cumplimiento inmediato e irrestricto a lo indicado en el oficio Ordinario ya
sefalado.

Afirma que no procede recurrir de proteccion en contra de su
representada intentando obtener un resultado diverso a lo resuelto por una
autoridad administrativa, si al mismo tiempo no se cuestiona y/o impugna la
misma resolucion, lo que en autos no ha ocurrido.

Finalmente solicita que el recurso sea también rechazado pues,
desde el punto de vista formal, no cumple con los presupuestos minimos
para ser acogido, toda vez que el mismo no sefiala cual o cuales serian las
garantias constitucionales supuestamente afectadas o vulneradas por el
actuar de su parte ni hace mencién a la supuesta ilegalidad o arbitrariedad
que ponga en riesgo, perturbe o0 amenace alguna garantia constitucional
especifica, siendo la peticion de la recurrente es que se apliquen
descuentos, y no que garantia constitucional se ve afectada.

Tercero: Que a requerimiento de esta Corte informé Sebastian
Leyton Pérez, Jefe Division Juridica Superintendencia de Electricidad y
Combustibles, sefialando que fechas 18 de junio, 15 de julio y 2 de octubre,

todos del afnio 2019 se recibieron reclamos de dofia Alicia Lopez Fierro en
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contra de CGE S.A., fundados en que la empresa, a partir de abril de 2019,
habia facturado montos excesivos por el consumo eléctrico correspondiente
a su propiedad, cobros que, con el paso de los meses, incluso se habian
incrementado exponencialmente, sin justificacion alguna.

Indica que la recurrida en junio de 2019 informé que la situacion
reclamada se debia a que, entre febrero de 2018 y marzo de 2019, habia
realizado facturaciones provisorias del consumo, a raiz de problemas para
tomar la lectura del medidor; que el 4 de abril de 2019 se habia logrado
realizar la lectura del equipo de medida, obteniendo los consumos reales y
emitiendo la correspondiente facturacion. Sefiala que de esta ultima se
descontaron los consumos facturados provisoriamente, con antelacién, y
que, a dicha fecha, el servicio presentaba una deuda total de $290.400
pesos.

Senala que analizados los antecedentes expuestos, y lo informado
por la empresa eléctrica, mediante el Oficio Ordinario N° 6997, de 23
octubre de2019, resolvid el reclamo no autorizando “a la empresa
distribuidora a facturar dichos consumos que se cuestionan, debido a que
los antecedentes aportados no acreditan que la empresa eléctrica haya
efectuado la correcta toma de lectura y posterior facturacion de los
consumos del servicio”. Instruyendo a CGE refacturar las boletas
reclamadas, “considerando solo 1 mes de facturacion, del periodo
comprendido en la valoracion total de dicha boleta, utilizando como
consumo promedio la energia acumulada total dividida por el numero de
meses existentes en dicho periodo, valorizados a energia base y sin
aplicacion de intereses por mora, sSi este fuera el caso”. Agrega que la
recurrida presentd recurso de reposicion contra lo resuelto el que fue
rechazado mediante Resolucion Exenta N° 1174, de 21 de enero de 2020.

Indica que, posteriormente, en noviembre de 2021 la Sra. Lopez
reclamo alegando que CGE no habia dado cumplimiento a lo que se le
habia instruido mediante el Oficio N° 6997, de 2019, confirmado por la
Resolucion Exenta N° 1174, de 2020, situacion que se resolvio mediante el
Oficio Ordinario N° 98305, de 15 de diciembre del mismo afio ordenado a
CGE dar estricto cumplimiento a lo resuelto. Ademas, con fecha 30 de
diciembre del 2021 la Sra. Lépez volvib6 a reclamar ante la

Superintendencia, precisando que CGE no solo no habria cumplido lo
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instruido por la SEC mediante el Oficio N° 6997, de 2019, sino que,
posteriormente, le habria seguido facturando su consumo eléctrico de un
modo excesivo.

Conforme a lo anterior la Superintendencia, mediante los Oficios
Ordinarios Nos 102763, de 25 de enero de 2022, y 103236, de 28 del
mismo a mes y afo, instruyé a CGE cumplir lo que le fuera ordenado, e
informar la situacién de la usuaria en un plazo no mayor a 30 dias, ante lo
cual CGE presentd informe con fecha 11 de febrero de 2022.

Explica que la Sra. Lopez reclama que desde el afio 2018 CGE ha
procedido a realizar cobros del todo excesivos, llegando a acumular una
deuda que sobrepasa los 18 millones de pesos, lo que no tiene explicacion
alguna, habida cuenta de que su inmueble es de uso residencial, y de que la
facturacion mensual ha pasado de 35 mil pesos a mas de 400 mil. A este
respecto expresa que primeramente su parte se pronuncid de un modo
acotado; esto es, en relacion a la situacion que la aquejaba en el afio 2019,
producto de consumos excesivos derivados de facturaciones provisorias
fuera de reglamento, cuestion que fuera resuelta por la SEC mediante el
Oficio N° 6997. No obstante lo anterior, a fines del afno 2021 la Sra. Lopez
volvid a reclamar aduciendo que los cobros excesivos habian continuado, e
incluso se habian incrementado, llegando a acumular una deuda superior a
18 millones de pesos.

Conforme ello el informe que fuera presentado por CGE ya aludido de
febrero pasado no logré justificar, de modo alguno, el monto total que le ha
facturado a la recurrente a la fecha, ni menos explicar como un consumo
que era de 30 mil pesos mensuales, promedio, ha pasado a ser de mas de
400 mil pesos para el mismo periodo de tiempo. Que, en funcion de lo
expuesto, se debiese ordenar a CGE que se abstenga de facturar a la
recurrente el consumo eléctrico correspondiente a periodos anteriores a la
interposicion de este recurso de proteccion, a menos que cuente, para
dichos efectos, con la autorizacién expresa de la Superintendencia, o, en su
defecto, de los tribunales de justicia.

Sin perjuicio de lo anterior, se debe sefalar que, a partir de la revision
de los antecedentes acompafiados por la usuaria junto a su recurso de
proteccion, ha resuelto realizar una inspeccién a la instalacion de la

recurrente, a la brevedad, con la finalidad de fiscalizar el estado de la
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misma, y del respectivo equipo de medida, gestion de la cual se informara,
oportunamente.

Ampliando su informe, en cuanto a esta inspeccion, indica que ésta
se realiz6 el 11 de agosto pasado, constatandose, en primer lugar, que en la
propiedad de la recurrente solo existen artefactos eléctricos de tipo
domiciliario, de bajo consumo y se verificd la inexistencia de fugas de
energia eléctrica.

En segundo lugar que el equipo de medida habia sido reemplazado
recientemente, con fecha 28 de junio de 2022, por personal de CGE, dado
que el anterior tenia una falla interna (registraba consumos en vacio), lo que
explica el alto consumo registrado en la instalacion de la Sra. Lépez, el que,
en consecuencia, no se ajusta a la realidad.

Cuarto: Que el recurso de proteccion de garantias constitucionales
establecido en el articulo 20 de la Constituciéon Politica de la Republica,
constituye una accion de naturaleza cautelar, destinada a amparar el
legitimo ejercicio de las garantias y derechos que en esa misma disposicion
se enumeran, mediante la adopcion de medidas de resguardo que se deben
tomar ante un acto u omisién arbitrario o ilegal que impida, amague o
moleste ese ejercicio

Por consiguiente, constituye presupuesto indispensable de la accidn
cautelar de proteccion la existencia de un acto u omision ilegal -contrario a
la ley- o arbitrario -producto del mero capricho de quienes incurren en él-,
que provoque alguna de las situaciones que se han indicado y que afecte,
ademas, una o mas de las garantias constitucionales protegidas por el
referido articulo 20 de la Carta Fundamental.

Quinto: Que el acto recurrido seria la realizacion de facturaciones
sobre el consumo de energia eléctrica en el domicilio de la recurrente que
ella considera injustificadas y excesivas atendido su historial de consumo
los que actualmente se traduce en una facturacion por un monto superior a
18 millones de pesos.

Sexto: Que a la luz de los antecedentes recopilados en autos en
particular la revision realizada al medidor de la recurrente por parte de
personal de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles en que se
constata que en la vivienda no hay aparatos que justifiquen cobros de esa

envergadura y que la propia empresa recurrida cambié hace pocos meses
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dicho aparato al determinar que mantenia un desperfecto que se traducia en
el registro de consumos que no se relacionaban con la realidad.

Esta ultima cuestion que también es referida por la empresa quien en
su informe sefiala que se estan analizando los antecedentes con el fin de
resolver la situacion de la sefiora Lopez.

Séptimo: Que, conforme a lo expuesto, se determina que existirian
inexactitudes en los cobros realizados por la recurrida a la usuaria, lo que se
traduce en montos sin justificacion que naturalmente la colocan en una
situacion de amenaza a sus garantias constitucionales, ante la inminencia
de gestiones de cobro por deudas que no tendrian relacion con la realidad y
por montos excesivos.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo
20 de la Constitucion Politica de la Republica y Auto Acordado de la Excma.
Corte Suprema de Justicia sobre Tramitacion del Recurso de Proteccion de
Garantias Constitucionales, se acoge la accion impetrada por Alicia Janet
Lopez Fierro, en contra de la Comparia General de Electricidad S.A. solo
en cuanto la compania recurrida debera refacturar los consumos del
inmueble de la recurrente a contar del afio 2019 a la fecha, en base a los
nuevos antecedentes obtenidos, el cambio del medidor realizado, y el
analisis y reevaluacion referidos a fin de determinar los consumos reales
adeudados.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

N° 13.252-2022-Proteccién.

ROBERTO IGNACIO CONTRERAS LEONARDO VARAS HERRERA
OLIVARES FISCAL

Ministro Fecha: 11/10/2022 13:03:15
Fecha: 11/10/2022 13:26:06

IGNACIO JAVIER CASTILLO VAL
Abogado
Fecha: 11/10/2022 13:05:05
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de San Miguel integrada por Ministro Roberto Ignacio
Contreras O., Fiscal Judicial Leonardo Varas H. y Abogado Integrante Ignacio Javier Castillo V. San Miguel, once de

octubre de dos mil veintidés.

En San Miguel, a once de octubre de dos mil veintidés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 11 de Septiembre de 2022, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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