Santiago, doce de octubre de dos mil veintitrés.

Vistos:

En autos voluntarios Rol V-19243-1973, caratulados “Farias”, seguidos ante
el Primer Juzgado de Letras de Curicd, por resolucion trece de mayo de dos mil
veintiuno, se rechazé la peticion de dofia Marisol Angélica Albornoz Farias de
ampliacion de la resolucion que concedié la posesion efectiva de la herencia
guedada al fallecimiento de don José Anastasio Farias Valencia.

El tribunal de segunda instancia, conociendo del recurso de apelacion
deducido por la peticionaria, por fallo de veintiuno de julio de dos mil veintidos, lo
confirmo.

En contra de esta ultima decision la solicitante dedujo recurso de casacion
en el fondo, que pasa a analizarse.

Se ordend traer los autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que la recurrente denuncia que la sentencia impugnada infringié
los articulos 995 inciso primero, 962, 984, 957, 1181, 1182 y 881 del Codigo Civil y
articulo 821 del Codigo de Procedimiento Civil, en relacion con el articulo 19 N° 2
de la Constitucion Politica de la Republica, al concluir que, en la especie, se trata
de solicitud de revocacion o modificacidon de una resolucion afirmativa, por cuanto
la ampliacion del decreto que concede la posesion efectiva solo pretende que se
reconozca el derecho que tiene dofa Guadalupe Farias, en calidad de hija no
matrimonial, en la sucesién de su padre don José Anastasio Farias Valenzuela,
siendo representada por sus hijas, dofia Miriam Angélica y Victoria de las
Mercedes, ambas Albornoz Farias, y que fuera omitida en la resolucion dictada en
favor de la hermana paterna, debiendo ser reconocida por la judicatura, al tenor de
lo dispuesto en los numerales 2, 23 y 24 de la Constitucion Politica de la
Republica.

Agrega que el derecho de propiedad sobre la universalidad juridica formada
al fallecimiento de don José Anastasio Farias Valenzuela, respecto de su hija no
matrimonial, representada por sus nietas, ingresé en el patrimonio de aquella sin
solucion de continuidad, por lo que yerra la sentencia impugnada al concluir que
debe iniciarse otro procedimiento para reclamar los derechos de la solicitante,
pues implica desconocer su calidad de heredera y, ademas, porque la accion de

peticion de herencia resulta improcedente en la especie, al haberse reconocido la
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calidad de herederos, vulnerando las disposiciones legales relativas a la
regulacion de la sucesion abintestato, afectando los derechos de la solicitante.

Finaliza desarrollando la influencia que los errores de derecho denunciados
tuvieron en lo dispositivo del fallo, solicitando invalidarlo y dictar, acto seguido y sin
nueva vista, el de reemplazo que acoja la solicitud de ampliacion del auto de
posesion efectiva referido, dictando la sentencia de reemplazo que corresponda
con arreglo a derecho.

Segundo: Que para una adecuada resolucién del recurso deducido, es
necesario consignar aquellos antecedentes que surgen del estudio de la presente
causa:

1.- Don José Anastasio Farias Valencia contrajo matrimonio con dofia Rosa
Julia Figueroa Mufioz. Producto de dicha relacion nacié dofia Ana Julia Farias
Figueroa.

2.- Dofia Rosa Julia Figueroa Mufoz fallecié el 25 de diciembre de 1939,
mientras que el deceso de don José Anastasio Farias Valencia se produjo el 8 de
junio de 1952.

3.- Por resolucion de 26 de agosto de 1974, dictada en autos Rol V-19243-
1973, del Primer Juzgado de Letras de Curico, se concedio la posesion efectiva de
la herencia quedada al fallecimiento de don José Anastasio Farias Valencia a su
unica hija matrimonial, dofia Ana Julia Farias Figueroa, la que fue inscrita a fojas
3615 N° 903 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de
Curicé, correspondiente al afio 1975.

4.- Con fecha 1 de abril de 2021, dofia Marisol Angélica Albornoz Farias
solicita la ampliacion de la posesion efectiva de la herencia quedada al
fallecimiento de don José Anastasio Farias Valencia, invocando el derecho de
representacion de dofa Guadalupe Farias, hija no matrimonial de aquel,
solicitando se amplie la resolucion en favor de las nietas e hijas del causante,
dofia Marisol Angélica, dofia Miriam Angélica y dofa Victoria de las Mercedes,
todas de apellidos Albornoz Farias, ordenando la practica de las publicaciones
correspondientes. Funda su solicitud, en la circunstancia que el sefor Farias
Valencia tuvo una hija no matrimonial, dofia Guadalupe Farias, la que se
encontraba fallecida al tiempo de abrirse la sucesion de aquél, sin embargo,
estaba representada por sus hijas, dofia Marisol Angelina, dofia Miriam Angélica y
dofia Victoria de las Mercedes, de apellidos Albornoz Frias, las que fueron

omitidas en el auto de posesion efectiva, por razones desconocidas.
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5.- Por sentencia de trece de mayo de dos mil veintiuno se rechazo la
solicitud referida precedentemente, teniendo en consideracion que, de
conformidad con el articulo 821 del Codigo de Procedimiento Civil, los tribunales
pueden revocar o modificar las resoluciones afirmativas dictadas en los

[{

procedimientos voluntarios, “...con tal que esté aun pendiente su ejecucion”.,
refiiendo que dicho precepto realiza un distingo segun si la resolucién ha sido
afirmativa o negativa, por lo que, en el caso de marras, al haberse concedido la
posesion efectiva, sbélo puede modificarse o revocarse si esta pendiente su
ejecucion. Asimismo, refiri6 que para determinar cuando se entiende pendiente la
ejecucion del decreto que concede la posesion efectiva, la jurisprudencia ha
sostenido que solo si dicha resolucién aun no ha sido inscrita en el respectivo
registro conservatorio, se puede solicitar su modificacion o revocacion, puesto
que, de lo contrario, para dejarla sin efecto sera necesario iniciar un juicio
especial, por lo que, habiéndose acreditado la inscripcidn conservatoria realizada
en el afno 1975 por dofia Ana Julia Farias Figueroa, en calidad de unica heredera,
resulta improcedente la modificacion solicitada.

Tercero: Que atendido los presupuestos facticos referidos en la motivacion
precedente, es posible concluir que la judicatura del fondo no incurrié en los errores
de derecho denunciados, pues aplicO expresamente la regla contemplada en los
asuntos no contenciosos para el caso de solicitudes que pretendan revocar o
modificar resoluciones afirmativas que se encuentre pendiente su ejecucién, no
configurandose, en la especie, los requisitos contemplados en el articulo 821 del
Cddigo de Procedimiento Civil, cuestion que la misma solicitante ratificd, al
reconocer en sus presentaciones la inscripcidn conservatoria realizada por la
heredera Ana Julia Frias Figueroa en el aino 1975, razon por la cual se descarta la
infraccién de la norma en comento.

Cuarto: Que, por otro lado, aun cuando se entendiera que la accionante de un
procedimiento no contencioso tiene el derecho a solicitar la modificacién y/o la
rectificacion de las resoluciones dictadas, lo cierto es que, en la especie, lo que se
pretende es la modificacion de una resolucion judicial que establecié derechos
permanentes en favor de terceros que no han sido emplazados en esta sede y que
se verian afectados patrimonialmente en el evento de acogerse la pretension,
cuestion que escapa a la naturaleza y fines de un procedimiento voluntario, en el que
no puede involucrar un contienda juridica con terceros, debiendo accionar por la via

idénea para dilucidar la materia en comento.
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Quinto: Que, atendidas las razones justificativas esgrimidas, sélo es dable

concluir el rechazo del arbitrio de nulidad impetrado.

Por estas consideraciones y de conformidad a lo dispuesto en los articulos
764 vy siguientes del Cddigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de
casacion en el fondo deducido contra la sentencia de veintiuno de julio de dos mil
veintidos, dictada por la Corte de Apelaciones de Talca.

Registrese y devuélvase.

N° 67.554-2022.-
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefior Haroldo Brito C., sefioras Gloria Ana Chevesich R., Andrea Mufioz S., Maria
Cristina Gajardo H., y el abogado integrante sefior Gonzalo Ruz L. Santiago, doce

de octubre de dos mil veintitrés.

HAROLDO OSVALDO BRITO CRUZ GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 12/10/2023 14:11:19 Fecha: 12/10/2023 13:44:01

ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE
SANCHEZ MINISTRA

MINISTRA Fecha: 12/10/2023 13:44:03

Fecha: 12/10/2023 13:44:02

GONZALO ENRIQUE RUZ LARTIGA
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 12/10/2023 13:43:35
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

MARCELO DOERING CARRASCO

MINISTRO DE FE
Fecha: 12/10/2023 14:46:59

En Santiago, a doce de octubre de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria
por el Estado Diario la resolucion precedente.

MARCELO DOERING CARRASCO

MINISTRO DE FE
Fecha: 12/10/2023 14:47:00

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta
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