Santiago, diecisiete de noviembre de dos mil veinticinco.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que en estos autos Rol Corte Suprema N°
42.847-2025, caratulados “Ecopower S.A.C. con
Superintendencia del Medio  Ambiente”, procedimiento
regido por el articulo 17 N°3 de la Ley N°20.600, se
ordendé dar cuenta, de conformidad con el articulo 782 del
Cébdigo de Procedimiento Civil, del recurso de casacidén en
el fondo deducido por la parte reclamante, en contra de
la decisién del Segundo Tribunal Ambiental que rechazé la
reclamacién.

Segundo: Que el recurso alega la infraccién del
articulo 53 de la Ley N°19.880, que establece las Bases
de los procedimientos administrativos que rigen los actos
de 1los oérganos de la Administracién del Estado, por
cuanto la invalidacidén es una potestad y no un recurso
administrativo, esto es, se ejerce en caso de actos dque
infringen el ordenamiento vy, en el presente caso, se
excedid el ambito que confiere dicha atribucidén, la cual
se circunscribe a verificar la existencia de wvicios
existentes al momento de la dictacién del acto y no a
antecedentes posteriores, como ocurrid en la especie.

Tercero: Que, a continuaciédn, se da por
transgredido el articulo 25 ter de la Ley N°19.300, sobre
Bases Generales del Medio Ambiente, toda vez que la

actora acompafi®é antecedentes destinados a acreditar que
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realizdé gestiones para el inicio del proyecto, los cuales
fueron excluidos ©por <cuanto el Tribunal <considerd
exigencias no previstas por el legislador para tener por
acreditado el principio de ejecucidn, todo lo cual motivd
que no se estimaran véalidas sus acciones, realizadas
dentro de plazo.

Cuarto: Que concluye seflalando que los yerros
anteriores tuvieron influencia sustancial en lo
dispositivo del fallo, por cuanto motivaron el rechazo de
una reclamacidén que debid ser acogida.

Quinto: Que los antecedentes dicen relacidén con la
reclamacién deducida por Ecopower S.A.C. en contra de la
Superintendencia del Medio Ambiente, por la dictacién de
la Resolucidén Exenta N°716, de 25 de abril de 2023, que
dispuso invalidar la Resolucidén Exenta N°2278 de 13 de
noviembre de 2020 que, a su vez, tuvo por acreditado, en
los términos del articulo 25 ter de la Ley N°19.300, el
inicio de la ejecucidédn del proyecto “Parque Edblico
Chiloé”, en la comuna de Ancud.

Sexto: Que en 1la sentencia impugnada se razona
respecto de cada una de las gestiones que la actora alegd
para sustentar el inicio de las obras dentro de plazo. En
primer lugar, sobre la solicitud de permisos, se indica
que ellos no pasaron de ser cartas conductoras o
formularios de los cuales no se dio respuesta en casi 3

afilos a los requerimientos de la autoridad, 1lo cual
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permite descartar una actuacidén consistente con la
intencién de iniciar la ejecucidén del proyecto.

En cuanto a la <celebracidén de contratos de
arrendamiento, se concluye gue estos se encontraban
suscritos con anterioridad a la Resolucidn de
Calificacién Ambiental, de modo que no cumplen con 1los
presupuestos para ser considerados gestiones Utiles en
los términos del articulo 73 del Reglamento del Sistema
de Evaluacidén de Impacto Ambiental.

Luego, acerca de la presentacidén de los estatutos
de la Fundacidén Parque Eoélico Chiloé tampoco puede
considerarse la concrecidén de un compromiso adquirido en
la Resolucidén de Calificacidn Ambiental, puesto que, a la
data de presentacidén del instrumento ante la
Superintendencia del Medio Ambiente, la fundacidén no se
encontraba legalmente constituida.

En lo concerniente a la instalacién de faenas, las
fotografias que fueron presentadas en su oportunidad para
dar cuenta de las actividades descritas no resultaban
coincidentes con la realidad constatada a través de las
diversas actividades de fiscalizacidn, lo que en
definitiva permite descartarlas como gestiones Utiles.

En consecuencia, se concluye gque al ser todos estos
antecedentes el sustento de la Resolucidén Exenta N°2278
ya singularizada y, asentada su inconsistencia y falta de

veracidad, tal circunstancia provoca la pérdida de 1los
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fundamentos del seflalado acto administrativo y la
necesidad de su invalidacién, en los términos que
resolvidé la autoridad, circunstancias que excluyen las
ilegalidades reclamadas vy conducen al rechazo de 1la
reclamacién.

Séptimo: Que, como puede apreciarse, en relacidn
con el primer capitulo del arbitrio anulatorio, no es
efectivo aquello que se seflala en el recurso, en orden a
que el vicio que motivd la invalidacidn resulte posterior
a la dictacidén del acto invalidado. En efecto, 1las
gestiones de fiscalizacidén posteriores fueron aquellas
gue precisamente permitieron constatar que la Resolucidn
Exenta N°2278, al tener por acreditado el inicio del
proyecto se sustentd, al momento de su dictacidédn, en
antecedentes que no eran efectivos, c¢ircunstancia dque
deja a tal acto desprovisto de fundamentos y permite, en
consecuencia, que éste sea invalidado.

En este contexto, no se observa un exceso en el
ejercicio de la potestad invalidatoria en los términos
que se acusa, sino UGnicamente la instruccidén del
procedimiento invalidatorio, el cual incluyd la
realizacién de gestiones precisamente conducentes a la
determinacién de la existencia del vicio que se alegd y
que, a la postre, fue establecido conjuntamente con la

ilegalidad del acto administrativo.
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Octavo: Que, en este sentido, esta Corte ha
resuelto en otras oportunidades que del tenor del
articulo 53 de la Ley N°19.880 “resulta claro que para
invalidar wun acto administrativo se debe 1iniciar el
procedimiento respectivo, donde el interesado podra
exponer 1o que estime pertinente a sus derechos,
resolviendo la Administraciodn con objetividad e
imparcialidad, en ejercicio de la potestad que le ha
conferido el legislador, dando lugar o rechazando 1la
invalidacidon del acto sobre cuya legalidad se discurre”
(SCS Rol N°14.529-2024) de 1lo cual se sigue que, no
encontrandose discutido que se cumplidé con los tramites
que el senalado precepto regula, en esta parte los
sentenciadores se han limitado a la correcta
interpretacidén y aplicacidn de los preceptos que
gobiernan el asunto discutido, razdén por la cual este
capitulo de nulidad no podré& prosperar.

Noveno: Que, a continuacidén, el segundo capitulo
del recurso se construye sobre la base de alegar la
actora que habria realizado gestiones aptas para dar por
acreditado el inicio del proyecto.

Sin embargo, como vya se adelantd, el Tribunal
asentdé como hechos de la causa la ineptitud de cada una
de las gestiones alegadas, haciéndolo sobre la base de 1la
prueba documental % el mérito del procedimiento

administrativo de invalidacidén, que dio cuenta de las
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circunstancias que rodearon tales gestiones 3%
determinaron la imposibilidad de ser consideradas como
idébneas para manifestar la voluntad del titular del
proyecto, en orden a su inicio efectivo.

Décimo: Que se advierte, de este modo, gque este
capitulo del recurso de casacidédn en el fondo intenta
variar los hechos del proceso, proponiendo otros que a
juicio de la actora estarian acreditados, cuestidén que es
ajena a un arbitrio de esta especie, destinado a
invalidar una sentencia en 1los casos expresamente
establecidos por la ley. En efecto, a través del recurso
de casacidén se analiza la legalidad de una sentencia, 1lo
que significa que se realiza un escrutinio respecto de la
aplicacién correcta de la ley y el derecho, pero a los
hechos, tal como se han dado por probados por los Jjueces
del fondo, hechos que no pueden modificarse por esta
Corte, a menos qgque se haya denunciado y comprobado la
efectiva infraccidén de normas reguladoras del valor legal
de la prueba, cuyo no es el caso de autos.

Undécimo: Que, en consecuencia, el arbitrio
anulatorio deberd ser necesariamente rechazado, atendida
su manifiesta falta de fundamento.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademéas,
con lo prevenido en los articulos 764, 767, 772 y 782,
todos del Cdébdigo de Procedimiento Civil, se rechaza el

recurso de casacidén en el fondo interpuesto por la parte
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reclamante, en contra de la sentencia de quince de
septiembre de dos mil veinticinco, dictada por el Segundo
Tribunal Ambiental.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 42.847-2025.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Diego Simpértigue
L., Sr. Omar Astudillo C. y Sr. Gonzalo Ruz L. y por los
Abogados Integrantes Sra. Leonor Etcheberry C. y Sr. Raul
Patricio Fuentes M. No firman, no obstante haber
concurrido a la wvista y al acuerdo de la causa, los
Abogados Integrantes Sra. Etcheberry y Sr. Fuentes M. por
no encontrarse disponible sus dispositivos electrdnicos

de firma.

DIEGO GONZALO SIMPERTIGUE OMAR ANTONIO ASTUDILLO
LIMARE CONTRERAS

MINISTRO MINISTRO

Fecha: 17/11/2025 14:48:37 Fecha: 17/11/2025 14:48:38

GONZALO ENRIQUE RUZ LARTIGA
MINISTRO
Fecha: 17/11/2025 14:48:39
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En Santiago, a diecisiete de noviembre de dos mil veinticinco, se incluyé en
el Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser B
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. .
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. NYXXBIPTUNO
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