Santiago, once de marzo de dos mil veinticinco.
Vistos:
Se reproduce la sentencia en alzada.
Y se tiene, ademas, presente:

Primero: Que comparece don Ricardo Bravo Cornejo,

abogado, en representacidédn de Rafael Humberto Maureira
Trujillo y Hugo Gémez Padua, ambos privados de libertad
en el Centro de Cumplimiento Penitenciario Colina 1,

quien interpuso la accidn constitucional de proteccidn en

contra del Consejo de Defensa del Estado, por las
omisiones del Centro de reclusién de proporcionar un
tratamiento psicoldgico adecuado, con el fin de
garantizar las condiciones dignas de vida y que afectan
la integridad psiquica de los recurrentes.

Solicita se ordene de forma inmediata la
implementacién de programas de atencidén psicoldgica vy
rehabilitacién para los condenados, garantizando su
bienestar emocional y su preparacidén para una eventual
libertad condicional; que se materialice lo antes posible
un informe con las competencias de los recurrentes, con
la finalidad de observar el avance y la efectividad del
tratamiento y se otorgue acceso a todos los beneficios y
recursos disponibles dentro del sistema penitenciario,
durante el tiempo gue permanezcan privados de libertad.

Segundo: Que, en la sentencia de primer grado, la

Corte de Apelaciones de Santiago resolvidé acoger la
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accidén cautelar, s6lo en cuanto, se dispuso que
Gendarmeria de Chile, deberéa adoptar las medidas
correspondientes a fin de que -en un breve plazo- 1los
recurrentes sean evaluados psicoldgica-psiquidtrica por
personal de la salud competente y proceda en consecuencia
al tratamiento que se les prescriba.

Afirma la sentencia que, en cuanto a lo requerido
por los recurrentes de acceder a ciertas prestaciones de
salud, cabe tener presente 1lo dispuesto en la Ley
Orgénica de Gendarmeria de Chile, que previene en su
articulo 1° que “Gendarmeria de Chile es un Servicio
Publico dependiente del Ministerio de Justicia, que tiene
por finalidad atender, vigilar 'y contribuir a la
reinsercion social de las personas que por resolucidn de
autoridades competentes, fueren detenidas o privadas de
libertad y cumplir las demds funciones que le sefiale la
ley”.

Asimismo, conforme al articulo 3° letra a) de dicho
cuerpo normativo, le corresponde a Gendarmeria “dirigir
todos los establecimientos penales del pais, aplicando
las normas previstas en el régimen penitenciario que
seflala la ley y velar por la seguridad interior de ellos
(..)".

Respecto del ejercicio de dicha funciédn, el
articulo 2° del Decreto que aprueba el “Reglamento de los

Establecimientos Penitenciarios” ©preceptia que “Serd
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principio rector de dicha actividad el antecedente que el
interno se encuentra en una relacidn de derecho publico
con el Estado, de manera que fuera de 1los derechos
perdidos o limitados por su detencidn, prisidn preventiva
o condena, su condicidn juridica es idéntica a la de 1los
ciudadanos libres.”

Por su parte el articulo 4° del Reglamento dispone
que “1a actividad penitenciaria se desarrollarda con 1las
garantias y dentro de 1los limites establecidos por 1la
Constitucion Politica de la Republica, los tratados
internacionales ratificados por Chile y vigentes, 1las
leyes y sus reglamentos y las sentencias judiciales”.

El articulo 6° del citado cuerpo normativo refiere
que “Ningun interno serd sometido a tratos crueles
inhumanos o degradantes, ademds de consagrar que la
administracion penitenciaria velard por la vida,
integridad y salud de los internos”.

Por su parte, el articulo 10 letra a) del mismo
texto legal, preceptia que “Al interior de 1los centros
penitenciarios deberd existir una ordenacidén de la
convivencia, basada en el respeto de 1os derechos de
quienes se encuentran recluidos”.

Adicionalmente, no puede obviarse 1lo previsto en
los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccidén de

las Personas Privadas de Libertad en las Américas,
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contenidas en las recomendaciones de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos (Resolucién N°1/08).

Precisa que, de las disposiciones antes citadas, se
desprende que es deber de la Administracidén Penitenciaria
proporcionar instalaciones debidamente equipadas para las
consultas y tratamientos médicos, a fin de atender 1la
salud de las ©personas privadas de libertad en sus
unidades, ademds de contar con personal suficiente vy
capacitado para cubrir las necesidades de atencidén médica
de la poblacién, incluyendo la atencidédn de urgencias al
interior del establecimiento penal 0 el traslado
inmediato a los servicios publicos de salud, 1las dque
incluyen también la salud mental o psiquidtrica de 1los
internos.

Que, por lo demés, debe considerarse que 1los
protegidos se encuentran en condicidén de vulnerabilidad
como personas privadas de libertad de forma tal que deben
recibir una proteccidn especial por parte del Estado,
gquien tiene el imperativo de adoptar -con la mayor
celeridad posible- las medidas tendientes a la
salvaguarda de sus derechos; situacidén respecto de 1la
cual la recurrida, no ha dado cuenta de accidén alguna que
pueda significar el cumplimiento de este deber en
relacidén al estado de salud mental de los protegidos.

Concluye que, las omisiones constatadas en el

actuar de la autoridad administrativa recurrida, en

e 1

MZJOXTOTXDH



cuanto a que ésta no ha adoptado -y entiende que no esté
dentro de sus deberes hacerlo- medidas tendientes a dar
satisfacciédn a los requerimientos de los recurrentes en
el orden de su salud mental, deben ser calificadas de
ilegales y arbitrarias, en tanto vulneran las garantias
fundamentales de éstos, en especial, su derecho a la
salud y a la integridad fisica y psicoldgica, como a la
no discriminacién arbitraria de gquienes se encuentran
privados de libertad.

Finalmente, y en lo que respecta a las alegaciones
referentes a la posibilidad de obtener beneficios de
orden carcelario e incluso de la libertad condicional,
éstas seran desestimadas, por cuanto, dichas materias
encuentran una regulacidén especial que debe ser observada
y sus exigencias cumplidas por los reclusos, de acuerdo
con lo que seflala la ley y la autoridad Penitenciaria, no
pudiendo por esta via de naturaleza especial vy de
emergencia, entrar a revisar tal estatuto.

Tercero: Que, en su recurso de apelacidn el Consejo
de Defensa del Estado solicita se revoque la sentencia vy
en definitiva se rechace el recurso de protecciédn.

Afirma que el fallo vulnera la legalidad al ordenar
a Gendarmeria de Chile asumir potestades privativas dque
no le son propias. En ese sentido, el cumplimiento del
fallo obliga a incumplir dictédmenes de la Contraloria

General de la Republica, pues al no contar con personal
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de planta permanente para cumplir con la disposicidén de
profesionales de “Salud Mental”, Gendarmeria de Chile
solo podria contratar personal a Honorarios.

Por lo tanto, teniendo en cuenta la naturaleza
progresiva de una atencién de salud mental, no se trata
de wuna atencidn accidental 1lo pretendido vy, ante la
imposibilidad de modificar la dotacidén de planta -pues
ello es materia de reserva 1legal-, es imposible dar
cumplimiento a lo ordenado sin infringir lo sefialado por
la Contraloria General de la Republica, siendo asi
evidente que la tarea que se le encomienda al servicio
recurrido, en virtud del fallo, se aleja no solo de 1lo
presupuestario, sino que también de manera organica de
las tareas para las cuales Gendarmeria de Chile ha sido
disefiada.

Siendo efectivo que el articulo 6° del Reglamento
de Establecimientos Penitenciarios establece la
obligacidén de velar “por la vida, integridad y salud de
los internos y permitird el ejercicio de los derechos
compatibles con su situacidén procesal”, no es menos
cierto que en la actualidad en nuestro pais, ningun
chileno, condenado, sujeto a prisidn preventiva, o que se
encuentre en libertad, goza del privilegio pretendido por
el fallo.

Finalmente, hace presente que el principio de

igualdad, desde una perspectiva Jjuridica, se entiende que
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debe aplicarse los mismos <criterios a situaciones

similares; % asi, ante situaciones distintas, se
aplicardn criterios disimiles. En ese sentido, la
sentencia de marras consagra una discriminacidn

arbitraria en favor de los internos recurrentes,
condenados por la comisidén de delitos de connotacidn
sexual en contra de menores, e incluso homicidio con
violacién en el caso del Sr. Gémez Padua, otorgadndoles un
derecho a una prestacidén que incluso personas dJue se
encuentran en libertad no tienen garantizado por parte
del Estado. Por lo tanto, es una situacidédn de absoluta
desigualdad ante la ley, tanto respecto de todo
ciudadano, como de otros internos gque incluso no estén
condenados por la comisién de un delito de esa gravedad,
que es la Unica caracteristica gque distingue a 1los
internos recurrentes respecto de otros sujetos de
custodia.

Sobre este punto, reitera que Gendarmeria de Chile
no cuenta con ©personal iddéneo para este tipo de
tratamientos, por razones de orgédnica y funcionalidad.
Sin perjuicio de ello, el Servicio recurrido, actuando
dentro de su competencia, ha derivado a los hospitales -
plblicos o privados- que atienden las necesidades de
atencidén regular de salud, cuando asi se ha requerido.

Todo lo anterior pone a Gendarmeria de Chile en una

situacién de vulnerar normativa administrativa
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obligatoria, principios generales en la ejecucidn de
politicas publicas, todo lo cual debe ser subsanado por
el superior jerdrquico a través de sentencia revocatoria.

Cuarto: Que esta Corte ha expresado que, el recurso
de proteccidén de garantias constitucionales, establecido
en el articulo 20 de 1la Constitucidén Politica de 1la
Reptblica, constituye juridicamente una accidén de
naturaleza cautelar, destinada a amparar el legitimo
ejercicio de las garantias vy derechos preexistentes
consagrados en la Carta Fundamental, mediante la adopcidn
de medidas de resguardo gque se deben tomar ante un acto u
omisidén arbitrario o ilegal gque impida, amague o perturbe
ese ejercicio.

Quinto: Que, el Decreto Ley N° 2859 de 1979 del
Ministerio de Justicia, que fija 1la Ley Organica de
Gendarmeria de Chile, preceptia en su articulo 1° que
“Gendarmeria de Chile es un Servicio Publico dependiente
del Ministerio de Justicia, que tiene por finalidad
atender, vigilar y contribulir a la reinsercidn social de
las personas que, por resolucidn de autoridades
competentes, fueren detenidas o privadas de libertad y
cumplir las demds funciones que le sedale la ley”.

El articulo 3° letra f) de dicho cuerpo legal
indica que corresponde a Gendarmeria de Chile “Contribuir
a la reinsercidén social de las personas privadas de

libertad, mediante la ejecucidén de acciones tendientes a
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eliminar su peligrosidad y lograr su reintegracidén al
grupo social”.

Sexto: Que por su parte el Decreto N° 518 que
aprueba el Reglamento de Establecimientos Penitenciarios
sefiala en su articulo 2° gque “Seréd principio rector de la
actividad penitenciaria el antecedente que el interno se
encuentra en una relacidédn de derecho publico con el
Estado, de manera que fuera de los derechos perdidos o
limitados por su detencidn, prisidn preventiva o condena,
su condicidén juridica es idéntica a la de los ciudadanos
libres”.

El inciso 3° del articulo 6° dispone que “La
Administracion Penitenciaria velara por la vida,
integridad y salud de 1los 1internos y permitirda el
ejercicio de 1los derechos compatibles con su situacidn
procesal”.

Finalmente, el articulo 10 en su letra c¢) refiere
que “Los establecimientos penitenciarios se organizaran
conforme a los siguientes principios:

c) La asistencia médica, religiosa, social, de
instruccidn y de trabajo y formacidn profesional, éen
condiciones que se asemejen en lo posible a las de la
vida libre”.

Séptimo: Que, tal como lo afirma la sentencia
impugnada del marco normativo antes citado, corresponde a

Gendarmeria de Chile atender la salud de los internos en
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las diversas unidades penales, tanto fisica como
mentalmente, desde que la norma no distingue; como
asimismo orientar sus funciones, principalmente a la
custodia o vigilancia de las ©personas privadas de
libertad, que evidentemente envuelve el deber de
proporcionar las atenciones médicas con 1los minimos
requerimientos, puesto que lo contrario podria significar
la wvulneracién de tratados internacionales ratificados
por Chile y que se encuentran vigentes.

Lo anterior, en caso alguno puede ser entendido
como un privilegio, tal como lo alega el Consejo de
Defensa del Estado en su apelacibdn, sino que 1la
materializacidn del deber de la Administracidn
Penitenciaria de vigilar y custodiar a los internos como
de velar por su integridad, la gque incluye la salud
mental o psiquidtrica de los reclusos.

Octavo: Que finalmente, la sentencia recurrida en
caso alguno obliga a Gendarmeria de Chile a contratar
personal a fin de otorgar las atenciones médicas
requeridas, sino que, tal como quedo consignado en el
motivo segundo de este fallo, a adoptar las medidas
correspondientes a fin de que los recurrentes sean
evaluados psicoldégica-psiquidtrica por personal de la
salud competente, atencidén que puede otorgar un centro de

salud publico previo convenio con Gendarmeria de Chile.
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Noveno: Que, por las razones antedichas, no cabe
sino confirmar la sentencia en alzada, tal como se
dispondréd en lo resolutivo.

Por estas consideraciones, % de conformidad,
asimismo, <con lo que dispone el articulo 20 de 1la
Constitucidén Politica de la Republica y el Auto Acordado
de esta Corte sobre tramitacidn del recurso de
proteccién, se confirma la sentencia apelada de fecha
dieciséis de agosto del afio dos mil veinticuatro, dictada
por la Corte de Apelaciones de Santiago.

Acordada con el wvoto en contra del Ministro Sr.
Simpértigue, quien fue del parecer de acoger el recurso
de apelacidén y rechazar el recurso de proteccidn, en
virtud de las siguientes consideraciones:

1°) Que no obstante los amplios términos en que la
Constitucidén Politica consagra el recurso de proteccidn
en su articulo 20, existen actuaciones gque no son
susceptibles de ser revisadas por esta via.

En efecto, la amplitud de la norma sobre el recurso
de proteccién sdélo tiene el sentido de no excluir ni
exceptuar a ningun &érgano del Estado, por el solo hecho
de ser tal, de la posibilidad de que sus acciones u
omisiones puedan ser objeto del recurso; pero de ello no
se sigue necesariamente que siempre sean admisibles los
recursos de proteccidén que se interpongan contra

cualquier accidén u omisidén de aquellas atendido que, como
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se ha seflalado por el Tribunal Constitucional “La
Constitucidédn es un todo orgadnico y el sentido de sus
normas debe ser determinado de manera tal que exista
entre ellas la debida correspondencia y armonia,
excluyéndose cualquiera interpretacidén gque conduzca a
anular o privar de eficacia algtn precepto de ella”
(Fallo rol N° 33, considerando 19).

2°) Asimismo, debe recordarse que los requisitos
constitucionales que permiten interponer la accidédn de
proteccidén, los cuales hace también suyos el autoacordado
respectivo dictado por esta Corte, demandan que se trate
de un acto u omisidén ilegal o arbitrario dgque cause
afectacidn de garantias constitucionales. En
consecuencia, no procede utilizar el referido instrumento
para objetar el mérito de las decisiones de la autoridad
cuando éste no sea compartido por quien acude a estrados.

Ello, precisamente, se evidencia en el presente
recurso, por el cual se pretende obligar a Gendarmeria de
Chile, a la adopcidén de determinadas medidas que responde
a decisiones que deben ser dispuesta por el Ejecutivo,
pues responden a la ejecucidén de una politica publica de
salud que apunta a soluciones estructurales cuya
pretensidn es guiada no solamente por razones
presupuestarias sino con miras a solucionar en el

contexto de limitados recursos publicos el mayor numero
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de situaciones de similares caracteristicas a la de
autos.

3°) Que lo anterior no importa, en caso alguno,
renunciar al ejercicio de las facultades conservadoras de
derechos fundamentales que el Constituyente otorga a esta
Corte Suprema en el caso de que las circunstancias sean
diferentes, y siempre que concurran los supuestos
establecidos en el articulo 20 de la Constitucién
Politica de la Republica.

Redaccidn a cargo del Ministro Sr. Diego
Simpértigue L.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 45.413-2024.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sra. Adelita Ravanales
A., Sr. Mario Carroza E. y Sr. Diego Simpértigue L. y por
las Abogadas Integrantes Sra. Maria Angélica Benavides C.
y Sra. Andrea Ruiz R. No firma, no obstante haber
concurrido a la wvista y al acuerdo de la causa, el

Ministro Sr. Carroza por estar con permiso.

ADELITA RAVANALES ARRIAGADA DIEGO GONZALO SIMPERTIGUE
MINISTRA LIMARE
Fecha: 11/03/2025 16:16:33 MINISTRO

Fecha: 11/03/2025 16:16:33
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MARIA ANGELICA BENAVIDES ANDREA PAOLA RUIZ ROSAS
CASALS ABOGADO INTEGRANTE
ABOGADO INTEGRANTE Fecha: 11/03/2025 16:16:35
Fecha: 11/03/2025 16:16:34
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En Santiago, a once de marzo de dos mil veinticinco, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. :
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . il

corresponde al horario establecido para Chile Continental. MZJOXTOTXDH
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