Santiago, dieciocho de marzo de dos mil veintiséis.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, en estos autos, ingreso Corte Rol N°
26.807-2024, caratulados “Wéasquez con Superintendencia de
Insolvencia y Reemprendimiento”, y de conformidad con 1lo
dispuesto en el articulo 782 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se ha ordenado dar cuenta del recurso de casaciédn
en el fondo interpuesto por el demandante en contra de la
sentencia de fecha catorce de mayo del afio dos mil
veinticuatro, dictada por la Corte de Apelaciones de
Santiago, que confirmé el fallo de veintinueve de
septiembre de dos mil veinte, pronunciado por el 30°
Juzgado Civil de Santiago, mediante el cual se rechazd la
demanda de indemnizacién de perjuicios por
responsabilidad dafio moral extracontractual.

Segundo: Que, en su arbitrio de nulidad sustancial,
el demandante denuncia la infraccién de los articulos 1°,
inciso cuarto; 5°, inciso segundo; 19 N° 1, N° 3 inciso
quinto, parte final, y N° 26 de la Constitucién Politica
de la Republica; 158, 160 y 177, inciso segundo, del
Cédigo de Procedimiento Civil; 1698, inciso primero;
2314; 2317, inciso primero, y 2329 del Cdébdigo Civil; 1,
2, 3, 4 y 42, inciso primero, de la Ley N° 18.575; 108
del Cédigo Organico de Tribunales; el Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos; la Convencidédn Americana
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sobre Derechos Humanos; y el articulo 3 N° 3 de la Ley
Orgédnica del Consejo de Defensa del Estado.

Sostiene que la sentencia de primer grado contiene
apreciaciones respecto del actor cuyo efecto habria sido
invisibilizarlo en el proceso, al despojarlo de su
dignidad, omitiendo por completo el examen de las
conductas reprochadas a las demandadas. A su juicio, la
sentencia recurrida, al confirmar dicho fallo, incurrid
en falta de aplicacidén de las normas antes citadas, desde
que, aun cuando resolvidé confirmar el rechazo de la
demanda, no se pronuncidé sobre el asunto sometido a
conocimiento del tribunal, no se ajustd al mérito del
proceso, se extendidé a materias no sometidas a Jjuicio por
las partes, incorpordé apreciaciones personales sobre el
demandante vy, en definitiva, alterd la causa de pedir,
dictando una decisidén situada fuera del marco fijado por
las partes y por las pruebas rendidas.

Agrega que, conforme al mérito del proceso y a la
luz del articulo 160 del Cdébdigo de Procedimiento Civil,
era indispensable que la sentencia se pronunciara sobre
los hechos de la causa y construyera su decisidén a partir
de ellos, considerando que una accidén penal de la
naturaleza y extensién de la que fue objeto el actor
proyecta, al menos, una sombra de reproche sobre quien la
sufre, en tanto constituye una afectacidén al principio de

inocencia.
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Sostiene, ademéds, que el ejercicio abusivo de una
accién judicial suele presentarse revestido de legalidad,
celo y correccidén, de modo que el analisis de la conducta
del abusador no consiste en examinar las normas legales
que habilitan su actuacién —como lo hace la sentencia
recurrida—, sino en evaluar el despliegue concreto de su
conducta y la configuracidédn que ésta adopta. En tal
sentido, afirma que un hecho firme de la causa es que el
proceso criminal se extendid desde el 28 de marzo de 2003
hasta el 14 de Jjunio de 2012, esto es, por 9 afios, 2
meses y 15 dias, tratadndose incuestionablemente de una
persecucién penal, lo qgue se encuentra acreditado
mediante la prueba instrumental rendida en primera
instancia.

Refiere que, si el pleito se circunscribia a
valorar las actuaciones de las demandadas ante el Juez
del Crimen de Tomé, no se explica por qué el fallo se
extiende a materias no sometidas a decisidén por las
partes, realizando una suerte de revisidén del mérito
personal del actor. Aflade que la extensién de 1la
investigacidén penal obedecidé a la gran cantidad de
diligencias solicitadas en dicho expediente.

Finalmente, alega dque la sentencia no efectud
consideracidén alguna respecto del mérito de 1los hechos

vinculados a las actuaciones de las demandadas ni sobre
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el impacto que éstas habrian producido en los derechos
del demandante.

Tercero: Que, al explicar cbébmo los errores de
derecho denunciados han influido sustancialmente en 1lo
dispositivo del fallo, argumenta que, de haberse aplicado
las normas legales en el sentido expuesto en el recurso,
la sentencia impugnada habia revocado 1la sentencia de
primer grado y acogido la demanda en todas sus partes.

Cuarto: Que, para el adecuado examen del recurso de
nulidad sustancial interpuesto, 1la sentencia de primer
grado, confirmada a través del fallo impugnado establecid
a partir de 1los reconocimientos efectuados por las
partes, vy de las pruebas documentales rendidas, 1los
siguientes hechos:

1.- Que el demandante Daniel Isaias Vasquez Medina,
fue nombrado Sindico Privado de Quiebras, mediante
Decreto del Ministerio de Justicia N°651, de 27 de junio
de 1996.

2.- Que con fecha 18 de Jjulio de 2000, fue
designado Sindico Titular Provisional de la quiebra de 1la
sociedad “Maderas Dichato Limitada”, por el Juzgado de
Letras en lo Civil de Tomé&, causa Rol N°C-550-2000.

3.- Que el 28 de marzo de 2003, la por entonces
“Superintendencia de Quiebras”, presentd una dquerella
criminal en su contra fundada en que, en el ejercicio de

su cargo de sindico en la gquiebra indicada, se habria
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concertado con uno de los acreedores y la fallida para,
ilicitamente, y faltando a sus obligaciones como Sindico,
proporcionarle al primero una ventaja indebida, no
objetdndole un supuesto y simulado crédito preferente,
por un monto equivalente a 2.500 Unidades de Fomento.

4.- Que, segun la querella, la falta de objecidn
produjo que se tuviera por reconocido el crédito y su
preferencia, causando un perjuicio a la masa de
acreedores, y entre ellos al Fisco de Chile, el que
también perseguia el pago de una deuda por concepto de
impuestos, incurriéndose en el tipo penal previsto en el
articulo 38 de la Ley de Quiebras.

5.- Que con fecha 9 de septiembre de 2003, se hizo
parte en la querella el Consejo de Defensa del Estado.

6.- Que la querella inicidé un proceso penal ante el
Juzgado de Letras de Tomé, que culmindé con la resolucidn
de 1 de diciembre de 2011, confirmada por la Corte de
Apelaciones de Concepcidén con fecha 31 de mayo de 2012,
en que se dictd el sobreseimiento temporal de la causa,
en virtud de la causal prevista en el articulo 409 N°1
del Cédigo de Procedimiento Penal, hasta la presentaciédn
de nuevos y mejores antecedentes que permitan proseguir
la investigacidn.

7.- Que mediante Decreto N°889 de 14 de julio de
2006, del Ministerio de Justicia se excluyd al actor de

la Nobémina Nacional de Sindicos, por renuncia, no
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obstante, la oposicidén del Superintendente de Quiebras,
quien informbé que no procedia la exclusidn por renuncia,
sino que, por remocidn, al existir a la sazdn una
resolucién de remocidn ya dictada pero no ejecutoriada,
ademés de otros incidentes de remocidén pendientes de
resoluciédn.

A  continuacidn, la sentencia seflala que, el
demandante ha ejercido la accidén prevista en el articulo
2314 del Cédigo Civil, en contra de la Superintendencia
de Insolvencia y Reemprendimiento y en contra del Consejo
de Defensa del Estado, con el objeto de hacer efectiva la
responsabilidad civil extracontractual las que habrian
incurrido en un ejercicio abusivo de acciones Jjudiciales
(alude a dieciséis querellas interpuestas en su contra,
en ninguna de las cuales se habria obtenido una condena),
todo lo cual le habria significado padecer una serie de
dafios derivados de un largo y noticioso proceso penal.

Que, en cuanto a la excepcidn de prescripcidn
opuesta por las demandadas, indica que el acto dafioso no
se configura uUnicamente con el ejercicio de una accidn
criminal y su publicidad asociada, por cuanto solo una
vez pronunciada una sentencia absolutoria o dictada una
resolucién con el sobreseimiento de la causa penal, se
retnen todos los elementos constitutivos de un supuesto
hecho ilicito que haya inferido dafio. De no ser asi,

cualquier hipotética accidén de perjuicios previa, se
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fundaria en elementos inciertos e incompletos, como el
mismo dafio, el que luego podria no llegar a configurarse
si el sujeto pasivo de la accidén penal resulta condenado.

Por consiguiente, dado que en la especie el
sobreseimiento temporal fue dictado por el Juzgado de
Letras de Tomé el 1 de diciembre de 2011, y confirmado
por la Corte de Apelaciones el 31 de mayo de 2012, al
momento de trabarse la litis en estos autos no se habian
cumplido ninguno de los plazos de prescripcidn alegados,
por lo decide rechazar la excepcidn.

En relacidén con la excepcidédn de cosa Jjuzgada,
siendo de cargo de la demandada acreditar los supuestos
facticos de sus excepciones, ©por asi ordenarlo el
articulo 1698 del Coédigo Civil, ésta no aportd probanza
alguna al respecto.

Seflala gue en torno a la defensa relativa a gue no
concurren los requisitos para hacer efectiva la
responsabilidad civil por error Jjudicial, tal alegacidn
es manifiestamente improcedente, ya que el objeto de 1la
accién deducida no es hacer efectiva la responsabilidad
civil del Estado por error Jjudicial, sino que la
responsabilidad civil de dos organismos auténomos de la
Administracién del Estado, por su persistencia dolosa o
culposa en intentar hacer efectiva una responsabilidad

penal del actor.
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Sefiala que, en la misma linea, resulta improcedente
la alegacidén relativa a que la accidén no habria cumplido
con el supuesto requisito de interponer previamente una
querella calumniosa, exigencia prevista en el articulo
211 del Cédigo Penal. Dicho requisito opera uUnicamente
respecto de la responsabilidad c¢ivil derivada de una
accién penal declarada calumniosa, pero no 1impide que
quien se considere afectado por una persecucidédn penal
dolosa o culposa pueda ejercer una accidén indemnizatoria
autdénoma, como ocurre en este Jjuicio, fundada en una
causa de pedir distinta.

Afiade que, desestimadas las excepciones, y en
cuanto a los requisitos de la responsabilidad civil
extracontractual, si bien la demanda no enuncia
expresamente que se acciona por abuso del derecho, todo
su contenido se construye sobre esa premisa, calificando
directa o) indirectamente las actuaciones de las
demandadas como abusivas. En consecuencia, de manera
implicita y racional, se estda ante una accidén civil de
perjuicios basada en dicha figura.

Expone que la accidén civil se articula en tres
ejes: primero, el ejercicio de una accidédn penal fuera de
los parametros de prudencia y normalidad, actuando las
demandadas con abuso y falta de racionalidad; segundo, la
extensién temporal de dicho ejercicio, desde la

interposicién de la querella el 28 de marzo de 2003 hasta
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que el Juzgado de Letras de Tomé decretd el
sobreseimiento temporal; % tercero, la publicidad
asociada a la tramitacidén de la causa penal.

Sostiene que, respecto del supuesto ejercicio
abusivo de la accidén penal, esta Corte ha reconocido 1la
teoria del abuso del derecho, precisando que “la
naturaleza del abuso del derecho es 1la de un hecho
ilicito, que tiene como consecuencia la responsabilidad
delictual o cuasidelictual, dependiendo de si éste se ha
cometido con dolo o culpa” (Rol N°16.535-2015). Sin
embargo, a la luz de los antecedentes, no se advierte el
abuso atribuido a las demandadas, especialmente
considerando que accionar penalmente ante hechos que
pudieran revestir caracteres de delito no solo constituia
una facultad del Superintendente de Quiebras, sino
también una obligacidén legal derivada de su calidad de
funcionario publico, conforme a los articulos 84 N° 3 y
86 del Cdébdigo de Procedimiento Penal.

Agrega que los antecedentes sobre eventuales faltas
del actor en el ejercicio de su cargo de Sindico no eran
aislados. Con anterioridad, habia sido sometido a proceso
por el Segundo Juzgado del Crimen de San Miguel como
autor del delito previsto en los articulos 18 y 19 de 1la
Ley N°18.112. Asimismo, al dictarse el decreto que lo

excluyd de la Némina Nacional de Sindicos por renuncia,
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ya existia en su contra una resolucidén de remocidn no
ejecutoriada y otros incidentes de remocidén pendientes.

En este contexto, las actuaciones de las demandadas
y sSu 1insistencia en perseguir penalmente al actor se
explican por el cumplimiento normal y evidente de sus
deberes funcionariales frente a un Sindico que acumulaba
diversas acusaciones, y no por una supuesta e inverosimil
negligencia o &nimo de perjudicarlo, afirmacidén carente
de sustento. Particularmente irreprochable resulta la
actuacién del Consejo de Defensa del Estado, gque no
patrociné la querella al momento de su interposiciédn,
sino que se hizo parte una vez iniciado el proceso penal,
con el Unico fin de resguardar los intereses fiscales.

Sostiene también que es incorrecto afirmar, como lo
hace el demandante, que el Juzgado de Letras de Tomé
habria dictado el sobreseimiento en “total conviccidén” de
que el delito no se cometidé. E1l sobreseimiento decretado
fue solo temporal, lo que refleja que el tribunal estimd
que el delito no habia sido acreditado, pero no que
descartara su existencia.

Afiade que la demanda y los supuestos perjuicios se
encuentran fuertemente influenciados por los casi diez
afios que durdé el proceso penal, circunstancia gque no es
imputable a las demandadas. Si el Jjuez del crimen
considerd durante todo ese tiempo que existia mérito para

mantener vigente la causa, no puede sostenerse que ello
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obedeciera a negligencia o intencién de dilatar el
proceso por parte de la querellante. Las solicitudes de
diligencias, de sometimiento a proceso, de oposicidén al
cierre del sumario o de interposicidén de recursos
constituyen actuaciones normales y legitimas de cualquier
querellante en el procedimiento penal de la época, sin
que por si mismas configuren un actuar abusivo.

Respecto de la publicidad que habria generado 1la
querella, no se acreditd la cobertura de prensa alegada
en la demanda; y aun si hubiese existido, tampoco seria
imputable a las demandadas, sino al ejercicio legitimo de
la libertad de informacién.

Concluye que, no habiéndose acreditado el requisito
esencial de la responsabilidad civil extracontractual -—
esto es, la existencia de un acto doloso o culposo
imputable a las demandadas—, la accidén indemnizatoria no
puede prosperar.

Quinto: Que, arribados a este punto, es
imprescindible sefialar que, el recurso de casacidén en el
fondo, segin lo dispone el articulo 767 del Cédigo de
Procedimiento Civil, procede en contra de sentencias que
se hayan pronunciado con infraccidén de ley y siempre que
dicha infraccién haya influido substancialmente en 1lo
dispositivo del fallo. Por su parte, para que un error de
derecho pueda influir de manera substancial en 1lo

dispositivo del fallo, como lo exige la ley, aquél debe
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consistir en una equivocada aplicacidén, interpretacidn o
falta de aplicacién de aquellas normas destinadas a
decidir la cuestidén controvertida, situaciédn que no
ocurre en este caso.

Sexto: Que, de la lectura del arbitrio en examen se
advierte que todas las infracciones de derecho
denunciadas se articulan sobre la premisa de dque la
sentencia habria debido centrarse no en las normas dgue
habilitan la actuacidén de la autoridad, sino en la
conducta concreta de las demandadas y en el hecho -—
indiscutido— de que el proceso penal se extendid por mas
de nueve afos, circunstancia que, a juicio del
recurrente, configuraria una persecucidén en su contra.
Sin embargo, los sentenciadores del mérito no han
incurrido en los errores de derecho que se les atribuyen,
pues se limitaron a aplicar de manera cabal y estricta la
normativa pertinente al caso.

En efecto, y a diferencia del abuso que el actor
imputa a las demandadas en su libelo, 1la sentencia
impugnada concluydé, a partir del mérito de autos, gque no
se acreditd la existencia de un actuar doloso o culposo.
Ello, considerando que la iniciacidén de la accidn penal
en contra del actor, frente a hechos que revestian
caracteres de delito, no solo constitula una facultad del
Superintendente de Quiebras, sino que respondia al

cumplimiento normal \% evidente de sus deberes
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funcionariales respecto de un Sindico que registraba
diversas acusaciones en su contra. No se tratd, por
tanto, de una supuesta e inverosimil negligencia o de un
animo de perjudicarlo, hipdtesis que carece de sustento y
de sentido.

Séptimo: Que, asi las cosas, es forzoso concluir
que, los falladores no han vulnerado 1las normas cuya
infraccidén se denuncia mediante el recurso de casacidbdn en
el fondo en examen, desde que el recurrente los construye
sobre la base del mismo supuesto factico, esto es, que
las demandadas son responsables del dafio que pide se
indemnice, olvidando que la decisidén de 1los Jjueces de
base fue dirigida a eximir de responsabilidad a las
demandadas, por estimar que su conducta se sujetd a dar
plena y estricta aplicacidén al marco normativo aplicable.
Lo anterior, impide, asi planteado el arbitrio, que esta
Corte pueda estudiar la correcta aplicacién de las normas
que invoca por no influir en lo dispositivo de 1o
decidido.

Octavo: Que, por estas consideraciones, este
Tribunal en uso de la facultad contemplada en el articulo
782 1inciso segundo del Cdédigo de Procedimiento Civil,
desestimaréa el presente arbitrio de nulidad por
manifiesta falta de fundamento, tal como se dispondra.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas,

con lo dispuesto en los articulos 764, 767 y 782 del
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Cébdigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de
casacién en el fondo, interpuesto en la presentacidén de
fecha veintiocho de mayo del afio dos mil veinticuatro, en
contra de la sentencia de catorce de mayo del mismo afio,
dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo del Ministro (s) sefior Jorge
Zepeda A.

Rol N° 26.807-2024.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Diego Simpértigue L.,
Sra. Mireya Lépez M. y Sr. Jorge Zepeda A. (s) y por las
Abogadas Integrantes Sra. Leonor Etcheberry C. vy Sra.
Maria Angélica Benavides C. No firma, no obstante haber
concurrido a la wvista vy al acuerdo de 1la causa, el

Ministro Sr. Simpértigue por haber cesado en funciones.

MIREYA EUGENIA LOPEZ MIRANDA  JORGE LUIS ZEPEDA ARANCIBIA
MINISTRA MINISTRO
Fecha: 18/03/2026 11:38:32 Fecha: 18/03/2026 11:37:33

ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY MARIA ANGELICA BENAVIDES

COURT CASALS
ABOGADO INTEGRANTE ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 18/03/2026 11:15:50 Fecha: 18/03/2026 11:15:51
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

MARCELO DOERING CARRASCO

MINISTRO DE FE
Fecha: 18/03/2026 11:44:33

En Santiago, a dieciocho de marzo de dos mil veintiséis, notifiqué en
Secretaria por el Estado Diario la resolucién precedente.

MARCELO DOERING CARRASCO

MINISTRO DE FE
Fecha: 18/03/2026 11:44:34

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XSCCBYXDPOT
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