
Santiago, diecisiete de abril de dos mil veintitr s.é

VI STO :

En causa C-8010-2018 del Primer Juzgado Civil de Puente Alto sobre 

juicio  ejecutivo  de  desposeimiento  hipotecario,  caratulados  "Banco  del 

Estado de Chile con Aguilera Mella, Joaqu n , por sentencia de ocho deí ”  

marzo  de  dos  mil  veintid s,  el  juez  titular  de  dicho  tribunal  acogi  laó ó  

excepci n de prescripci n extintiva opuesta por la demandada y desestimó ó ó 

la demanda, con costas.

Apelado el fallo por la actora, la Corte de Apelaciones de San Miguel 

lo revoc , mediante la sentencia dictada el veintiocho de julio de dos miló  

veintid s y, en su lugar, rechaz  dicha excepci n y orden  seguir adelanteó ó ó ó  

con la ejecuci n.ó

En contra de esta ltima decisi n, la parte ejecutada dedujo recursoú ó  

de casaci n en el fondo.ó

Se trajeron los autos en relaci n.ó

CONS ID E RA ND O :

PR IME RO : Que en el recurso en estudio se sostiene que en el 

fallo impugnado se han conculcado las normas contenidas en los art culosí  

1442, 1461. 1473, 1474, 1477, 1551, 1704, 1706, 2492, 2514, 2516 y 2518 

del C digo Civil.  Denuncia que se infringe la normativa invocada al  noó  

declarar que transcurri  el plazo desde que la obligaci n se hizo exigible,ó ó  

pues asegura que esto ocurri    con fecha 25 de agosto de 2017, sobre laó  

base de una liquidaci n que ella  misma acompa  a la  demanda comoó ñó  

elemento fundante de la acci n deducida. De esta forma, se ala que al noó ñ  

computar el plazo de prescripci n de la totalidad de lo demandado, desde eló  

momento  del  inequ voco  ejercicio  de  la  cl usula  de  aceleraci n  por  laí á ó  

acreedora, la sentencia recurrida ha infringido el art culo 2515 citado y coní  

ello, el art culo 2514 del C digo Civil, especialmente en el inciso final deí ó  
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este ltimo.ú

SEGUNDO: Que, para la adecuada resoluci n del asunto que eló  

recurso de casaci n trae al  conocimiento de esta Corte resulta necesarioó  

tener en consideraci n los siguientes antecedentes del proceso:ó

1. Consta  a  folio  1  del  cuaderno  de  gesti n  preparatoria  deó  

desposeimiento que el  Banco del  Estado de Chile present  conó  

fecha  18  de  mayo  de  2018  gesti n  de  notificaci n  deó ó  

desposeimiento  en  contra  de  Joaqu n  Aguilera  Mella,  en  suí  

condici n de actual poseedor del inmueble hipotecado en garant aó í  

del cr dito otorgado a Denisse Pinto D az Kelly, gesti n que fueé í ó  

notificada por medio de avisos publicados el 15, 25 y 27 de enero 

de 2021.

2. Mediante la presentaci n de 4 de agosto de 2021, agregada a folioó  

1 del cuaderno principal, la actora dedujo demanda ordinaria de 

desposeimiento fundada en la falta de pago del cr dito de 2.632,00é  

Unidades  de  Fomento,  otorgado  mediante  escritura  p blica  deú  

mutuo. Se ala que, de acuerdo a lo estipulado en la mencionadañ  

escritura,  en  caso  de  mora  o  simple  retardo,  cada  dividendo 

devengar a desde el d a h bil inmediatamente siguiente a aqu l ení í á é  

que debi  haberse pagado, un inter s penal igual al m ximo queó é á  

la  ley  permita  estipular  para  operaciones  de  cr dito  de  dineroé  

reajustables,  hasta  el  momento  de  su  pago  efectivo.  Se  pact ,ó  

asimismo,  la  indivisibilidad  de las  obligaciones que emanan del 

contrato referido.

Se al  que la deudora personal incurri  en mora a contar delñ ó ó  

d a 10 de febrero de 2017, adeudando la cantidad de 99.805781í  

UNIDADES DE FOMENTO que corresponde a siete dividendos 
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impagos,  haci ndose  exigible  el  saldo  insoluto  de  capital  deé  

2.520,106811 Unidades de Fomento.

3. La acci n de desposeimiento se notific  mediante avisos publicadosó ó  

los d as 26, 27 y 28 de octubre  de 2021 y se certific  que laí ó  

publicaci n  en el  Diario  Oficial  ocurri  el  2  de noviembre  deó ó  

2021.

4. La ejecutada opuso excepci n de prescripci n y falta de requisitosó ó  

del  t tulo.  Se al  que  el  banco  hizo  efectiva  la  cl usula  deí ñ ó á  

aceleraci n  el  25  de  agosto  de  2017,  fecha  en  que  emiti  eló ó  

certificado  de  deuda  en  que  se  liquid  el  monto  del  cr dito.ó é  

Asegura que desde aquel d a hasta la notificaci n de la demanda,í ó  

ocurrida en su concepto el 2 de noviembre de 2021, transcurri  eló  

plazo  de  tres  a os,  de  manera  que la  obligaci n  se  encuentrañ ó  

prescrita.

TE RCE RO : Que, en lo que ata e a los cuestionamientos que elñ  

recurso de casaci n de la actora pone en conocimiento de esta Corte, con eló  

m rito  de  los  expedientes  tenidos  a  la  vista,  la  sentencia  objetada  dejaé  

establecido los siguientes hechos:

1. El acreedor inici  la gesti n real preparatoria de desposeimiento enó ó  

contra de don Joaqu n Aguilera Mella el 18 de mayo de 2018, exigiendo elí  

pago insoluto de la deuda, que la deudora Denisse Pinto D az Kelly dej  deí ó  

pagar el 10 de febrero de 2017, y que corresponde a la cuota 22 de un total 

de  360  en  la  que  la  deuda  fue  dividida,  la  que  fue  notificada  a  la 

demandada mediante avisos publicados los d as, 25, 26 y 27 de enero deí  

2021, en el diario El Mercurio de Santiago, y el 15 de enero de 2021 por 

una vez en el  Diario  Oficial,  conforme lo ordenado en autos,  seg n daú  

cuenta la certificaci n incorporada a la causa.ó
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2.  Luego  y  al  no  efectuarse  por  parte  del  tercero  poseedor  el 

abandono de la finca ni el pago del cr dito cobrado, se present  demandaé ó  

ejecutiva lo que acaeci  el 4 de agosto de 2021, y que fue notificada de laó  

misma manera que la anterior gesti n, con publicaciones en el diario Eló  

Mercurio  el  26,  27  y  28  de  octubre  y  en  el  Diario  Oficial  el  2  de 

noviembre, todas del 2021.

3. Que el contrato de mutuo que sirve de t tulo ejecutivo contieneí  

una cl usula de aceleraci n de car cter facultativa seg n la cual el Bancoá ó á ú  

qued  facultado para hacer exigible el pago de la suma a que este reducidaó  

la deuda en caso de incumplimiento. 

4. Que, a partir de lo anterior, la Corte concluye que desde que se 

hizo exigible la obligaci n, lo que a su juicio ocurri  el 18 de mayo de 2018ó ó  

fecha  en  la  que  el  acreedor  manifest  su  intenci n  de  acelerar  el– ó ó  

vencimiento de las cuotas no devengadas y cobrar la deuda  mediante la–  

presentaci n  de  la  demanda,  a la  fecha en que se  notific  la  demandaó ó  

ejecutiva, lo que acaeci  el 28 de octubre de 2021, el referido t rmino no seó é  

encontraba cumplido, pues no hab a transcurrido el plazo que la normaí  

prev  para declarar prescrita la acci n deducida.é ó

CUARTO :  Que para el  an lisis  del  recurso de casaci n  en elá ó  

fondo se debe primeramente recordar lo estatuido en el art culo 759 delí  

C digo de Procedimiento Civil, que se ala que Si el poseedor no efect a eló ñ “ ú  

pago o el abandono en el plazo expresado en el art culo anterior, podrí á 

despose rsele  de  la  propiedad  hipotecada  para  hacerse  con  ella  pago alé  

acreedor. Esta acci n se someter  a las reglas del juicio ordinario o a las deló á  

juicio  ejecutivo,  seg n  sea  la  calidad  del  t tulo  en  que  se  funde,ú í  

procedi ndose contra el poseedor en los mismos t rminos en que podr aé é í  

hacerse contra el deudor personal . ”

En la especie,  el acreedor ha deducido una demanda ejecutiva de 
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desposeimiento fundada en la falta de pago del mutuo hipotecario otorgado 

a la deudora principal, dirigi ndola en contra del actual poseedor inscritoé  

del inmueble que fue hipotecado en garant a de la soluci n de lo debido.í ó

Q UINTO :  Que,  aclarado  lo  anterior,  cabe  destacar  que  la 

cl usula de aceleraci n fue convenida en exclusivo beneficio de la acreedoraá ó  

y que, por ende, la obligaci n no pudo hacerse ntegramente exigible con laó í  

mora del deudor sino que ello depend a de una manifestaci n de voluntadí ó  

de su parte en orden a ejercitar tal facultad. As , puede colegirse que talí  

convenci n tiene un car cter facultativo y no imperativo para la acreedoraó á  

por cuanto, m s all  de su potestad para deducir la acci n de cobro -lo que,á á ó  

en  cualquier  caso,  s lo  constituye  el  mero  ejercicio  de  un  derecho-  laó  

exigibilidad anticipada de la totalidad de la obligaci n ha sido entregada aó  

su arbitrio, autoriz ndola para demandar el pago ntegro en el evento de laá í  

mora, debiendo la instituci n bancaria evidenciar expresamente su voluntadó  

de ejercer la facultad de acelerar la exigibilidad del cr dito, la que manifesté ó 

al deducir la gesti n preparatoria de notificaci n de desposeimiento. ó ó

Luego, debe entenderse que la facultad de hacer exigible la totalidad 

de  lo  adeudado  fue  ejercitada  por  el  banco  demandante  al  deducir  la 

referida gesti n y tambi n ha de concluirse  que, a contar de esa fecha,ó é  

comenz  a  transcurrir  el  t rmino  de  prescripci n,  tanto  de  la  acci nó é ó ó  

ejecutiva como de la ordinaria. Por lo tanto, se aprecia que desde que se 

dedujo la gesti n el 18 de mayo de 2018  el lapso de tres a os previsto enó – – ñ  

el art culo 2515 del C digo Civil no hab a trascurrido a los d as 25, 26 y 27í ó í í  

de  enero  de  2021,  fecha  en  que  se  notific  la  gesti n  preparatoria  deó ó  

desposeimiento que antecede a la demanda incoada en estos antecedentes.

SEXTO: Que, no obstante ello,  debe considerarse que si bien el 

demandante  evidenci  su  voluntad  de  ejercer  la  facultad  de  acelerar  laó  

exigibilidad del  cr dito al  momento de presentar la  gesti n preparatoria,é ó  
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hecho verificado el 18 de mayo de 2018, s lo notific  la misma los d as 25,ó ó í  

26 y 27 de enero, de modo que a esta ltima fecha ya hab a transcurrido elú í  

plazo de tres a os  respecto de aquellas  cuotas  cuyo vencimiento acaeciñ ó 

entre el 10 de febrero de 2017 al 10 de enero de 2018. Ello porque al tenor 

de  lo  que  disponen  los  art culos  2503  y  2518  del  C digo  Civil,  laí ó  

interrupci n del t rmino de la prescripci n extintiva de la acci n de cobroó é ó ó  

se verifica con la notificaci n de la demanda. ó

S PTIMO:É  Que,  en  efecto,  el  art culo  2514  del  C digo  Civilí ó  

dispone: La prescripci n que extingue las acciones y derechos ajenos exige“ ó  

solamente cierto lapso de tiempo durante el que no se hayan ejercido dichas 

acciones. Se cuenta este tiempo desde que la obligaci n se  haya hechoó  

exigible . ”

OCTAVO: Que  la  correcta  interpretaci n  y  aplicaci n  de  losó ó  

mencionados preceptos legales habr a llevado a los sentenciadores a declararí  

la prescripci n parcial de las cuotas que venc an con anterioridad a los tresó í  

a os contados hacia atr s desde la notificaci n del requerimiento al deudor,ñ á ó  

actuaci n que ha tenido el efecto de interrumpir la prescripci n que corr a;ó ó í  

esto es, s lo respecto de aquellas con vencimiento con anterioridad al 10 deó  

enero de 2018. De este modo, determinado que fuera el presupuesto f cticoá  

de la causa y precisada la naturaleza facultativa del pacto de caducidad 

anticipada del plazo, la correcta aplicaci n de los art culos 2514 y 2515 deló í  

C digo Civil, debi  conducir al tribunal de alzada a acoger parcialmente laó ó  

excepci n de prescripci n.ó ó

NOVENO: Que, en consecuencia, los jueces han incurrido en un 

error de derecho al desestimar totalmente la prescripci n, no obstante queó  

correspond a  que  esta  fuera  acogida  parcialmente  seg n  se  vieneí ú  

relacionando, lo que debe ser enmendado privando de valor a la sentencia 

que lo contiene, la que tampoco puede ser mantenida si se tiene en cuenta 
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todav a  que  de  tal  infracci n  ha  seguido  una  decisi n  necesariamenteí ó ó  

diversa a la que se habr a debido arribar en caso contrario, con lo que seí  

satisface el requisito de que el yerro tenga influencia decisiva en lo resuelto, 

de manera que corresponde acceder al arbitrio de nulidad sustantiva que ha 

sido planteado por el ejecutado. 

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los art culos 764, 767, 785í  

y 805 del C digo de Procedimiento Civil, se acoge el recurso de casaci n enó ó  

el  fondo  en  contra  de  la  sentencia  de  veintiocho  de  julio  de  dos  mil 

veintid s, la que por consiguiente es nula y se la reemplaza por la que seó  

dicta a continuaci n, sin nueva vista, pero separadamente. ó

Reg strese. í

Redacci n a cargo del Abogado Integrante Sr. Ra l Fuentes M.ó ú

N  67.643-2022.°

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr. 

Arturo Prado P., Sra. Mar a Soledad Melo L., Ministro Suplente Sr. Juaní  

Manuel Mu oz P y los Abogados Integrantes Sr. ñ Eduardo Morales R. y Sr. 

Ra l Fuentes M.ú

No firman el Ministro Sr. Prado y el Abogado Integrante Sr. Morales, no 

obstante haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo del fallo, el 

primero por estar con permiso y el segundo por estar ausente.
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En Santiago, a diecisiete de abril de dos mil veintitrés, se incluyó en el
Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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