Santiago, dieciocho de agosto de dos mil veinticinco.

Vistos y considerando:

Primero: Que en estos autos Ingreso Corte N° 8.179-
2025, sobre reclamo de multa sanitaria, seguidos ante el
Primer Juzgado Civil de Concepcidén, se ordend dar cuenta,
de conformidad con el articulo 782 del Cbébdigo de
Procedimiento Civil, del recurso de casacidén en el fondo
deducido por la reclamante en contra del fallo de la Corte
de Apelaciones de dicha ciudad, que revocd la decisidn en
alzada que, acogidé la reclamacidén dejando sin efecto 1la
multa de 1.000 UTM aplicada a la reclamante y, en su lugar,
decidid desestimarla integramente.

Segundo: Que en el recurso de nulidad sustancial se
acusa la infraccidén de los articulos 5, 7, 8, 18, 23, 27, 40
y 53 de la Ley 19.880, 45 del Cébdigo Civil, articulos 3, 5,
11 y 53 de la LBGAE, el numeral tercero del articulo 19 de
la Carta Fundamental y los articulos 171 y 174 del Cbédigo
Sanitario, esgrimiendo que los sentenciadores erradamente
condenaron a la reclamante al pago de la multa que la ley
dispone en los casos de inobservancia a las leyes vy
reglamentos sanitarios, cuestidén que soslaya el plazo de
tramitacién de los procedimientos administrativos. Es asi
como los sentenciadores consideraron que en la especie no

operd el decaimiento del mismo, por estimar que concurre
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una situacidén de fuerza mayor o caso fortuito a propdsito
de la crisis sanitaria experimentada recientemente. Sin
embargo, al decidir de aquel modo, los Jjueces del grado
obviaron d9que en el sumario sanitario no existe una
resolucién por la cual se haya ampliado el plazo de seis
meses que seflala el articulo 27 de la Ley 19.880. Por ello,
ante la demora injustificada en la tramitacidén del
procedimiento administrativo, era indudable la declaracidén
del decaimiento, razdén por la cual, se han vulnerado 1los
principios y preceptos legales que regulan dicha
institucién.

Tercero: A continuacidén, en un segundo acapite se
denuncia la infraccién de los articulos 7, 8, 23, 27 y 40
de la Ley N° 19.880, 45 del Cdédigo Civil, 3, 5, 11 y 53 de
la LBGAE, el numeral tercero del articulo 19 de la Carta
Fundamental y los articulos 171 y 174 del Cdédigo Sanitario,
por cuanto, a pesar de que el procedimiento administrativo
se extendid por un lapso superior a seis meses desde su
inicio el dia 23 de agosto de 2019 hasta su culminacidén el
22 de agosto de 2022, los sentenciadores erradamente
desestimaron declarar el decaimiento de dicho proceso,
cuestidén que se torna aun mas grave si se considera que tal
prolongacién fue excesiva e injustificada, dado que,
incluso el plazo de seis meses se cumplid con antelacidn a

la declaracidén de estado de excepcidn constitucional. Asi
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pues, explica que no era posible considerar dque la
emergencia sanitaria constituydé un caso fortuito o de
fuerza mayor que impididé la tramitacidén del procedimiento
dentro del plazo que la ley contempla para tal cometido.

Cuarto: Que, por Ultimo reclama la contravencidén de
los articulos 7, 8, 23, 27, 40 y 53 de la Ley N° 19.880, 45
del Cédigo Civil, 3, 5, 11 y 53 de la LBGAE, el numeral
tercero del articulo 19 de 1la Carta Fundamental vy 1los
articulos 171 vy 174 del Cdédigo Sanitario, teniendo en
consideracidén que los sentenciadores también descartaron la
aplicacién del decaimiento, sobre la base del plazo de dos
afios que se reconoce en el citado articulo 53, a pesar de
que dicho lapso transcurridé con largueza desde el inicio
del procedimiento administrativo, sin que el estado de
excepcidén constitucional haya constituido un impedimento,
tanto mads si se considera que no existe razonamiento alguno
que dé cuenta de los motivos que impidieron el avance del
proceso en el tiempo que la ley establece.

Quinto: Que al explicar cbdmo los errores de derecho
denunciados han influido en 1lo dispositivo del fallo,
refiere que, eliminando las infracciones a las normas
citadas, la sentencia recurrida habria confirmado el fallo
de primer grado que acogidé la reclamacidén sanitaria, como
consecuencia de haber operado el decaimiento del

procedimiento administrativo.
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Sexto: Que para entender el razonamiento de 1los
sentenciadores resulta conveniente recordar gue el
decaimiento se ha definido como la extincidén de un acto
administrativo, provocada por circunstancias sobrevinientes
de hecho o de derecho, que afectan su contenido juridico,
torndndolo inttil o abiertamente ilegitimo.

“Para que sea posible la figura del decaimiento como
extincién del acto administrativo o sus efectos es
necesario que se den los siguientes presupuestos:

(a) Que exista un acto administrativo, esencialmente
terminal, pues lo que trata de resolver el decaimiento son
los efectos que ocurren tras la dictacidédn de un acto gque
estd produciendo sus efectos ininterrumpidos o permanentes;

(b) Que concurra una circunstancia sobreviniente, que
puede ser de tres tipos: (i) de caréacter factico, que
afecta la existencia del supuesto de hecho que habilita
para la dictacién del acto; (ii) que afecte el objeto sobre
el cual produce sus efectos el acto administrativo y; (iii)
de caracter juridico, es decir, una alteracidédn sobrevenida
a la regulacidén de los efectos del acto, sea que lo derogue
o que lo modifigque sustantivamente.

En otros términos, el decaimiento se hace cargo del
hecho de que ilegitimidades sobrevinientes pueden afectar
la legalidad de un acto administrativo, pero dado que en su

origen éste es ajustado a derecho (porque es en ese momento
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en donde se deben analizar los vicios del acto), el sistema
legal ocupa el decaimiento para, sin cuestionar 1la
legalidad ex post, considerar que los efectos del acto no

se pueden sostener, ya dque los presupuestos reglados del

acto administrativo (supuesto de hecho, objeto %
obligaciones) han desaparecido o se han alterado
sustancialmente por una regulacidén posterior”. (Luis
Cordero Vega, "Lecciones de Derecho Administrativo".

Thomson Reuters, 22 edicidén, abril 2015. Paginas 303-304).

Séptimo: Que, en consonancia con lo anterior, para
los sentenciadores no cualgquier dilacién en la dictacidn
del respectivo acto administrativo conlleva el decaimiento
de este, sino que sb6lo la amerita aquella que es excesiva e
injustificada.

Octavo: Que precisado lo anterior ha de examinarse
cudl es la situacidén féactica del presente caso para asi
discernir la adecuada resolucidén del asunto; por ello es
conveniente dejar asentados los siguientes hechos:

a) E1 23 de agosto de 2019 la SEREMI de Salud de 1la
Regién Metropolitana, a raiz de accidente sufrido el dia
anterior por un trabajador en las dependencias de Edyce
Metaltrgica S.A., 1inicidé una investigacidén al respecto,
levantando el acta de fiscalizacidén respectiva.

b) ElI 28 de agosto de la misma anualidad el

representante legal de la infractora presta declaracidn.
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c) Por presentacién de 29 de agosto de 2019, 1la
empresa formuld sus respectivos descargos.

d) Mediante Resolucidén N° 2208616 de 22 de agosto de
2022, la SEREMI de Salud de 1la Regidén Metropolitana
desestimdé los descargos y aplicdé a la reclamante la sancidn
de multa equivalente a 1.000 Unidades Tributarias
Mensuales, por las infracciones constatadas.

Noveno: Que si bien la reclamante impugndé la multa
impuesta invocando el haberse producido el decaimiento de
la resolucidén que le aplica dicha sancidén, atendida 1la
dilacién existente entre la época en que se 1inicidé el
procedimiento en su contra y la fecha en que fue resuelto
por la resolucidédn cuestionada, argumentaciédn que fue
desechada por la sentencia impugnada, es del caso tener
presente que la autoridad administrativa ha Jjustificado
dicha demora aduciendo que ella obedecid en gran medida a
la declaracién de Estado de Excepcidédn Constitucional de
Catéstrofe, cuestidén que alterd el desarrollo normal de las
labores propias de cada servicio, pero con mayor razdn
aquéllas de cargo de la SEREMI de Salud, teniendo en cuenta
la envergadura de la crisis sanitaria experimentada a ese
entonces.

Para justificarlo la autoridad sanitaria describe el
aumento inusitado de sumarios administrativos, con motivo

de las infracciones ligadas a la emergencia sanitaria, esto
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es, mas de cuarenta mil sumarios en tramitacién,
equivalente a un aumento de més del mil por ciento de 1los
procedimientos tramitados hasta antes de la crisis
sanitaria.

Todo ello sin perjuicio de que préacticamente la
totalidad de 1la dotacién del servicio fue destinada a
funciones asociadas a evitar la propagacidén del virus en la
regién del Biobio.

Décimo: Que 1las circunstancias aludidas en el
fundamento precedente dan cuenta que poco tiempo después de
evacuado los descargos, se suscitaron una serie de
contingencias que afectaron la salud de la poblacidén a
nivel nacional, las que debieron ser enfrentadas por la
autoridad administrativa sectorial, una de las cuales es
aquella a la gque se refiere la presente reclamacidn.

Por consiguiente, es correcto sostener, tal como 1lo
argumentdé la autoridad administrativa impugnada, dque 1la
demora en resolver la presente reclamacidn no corresponde a
desidia de parte de la SEREMI de Salud, como tampoco a la
existencia de una injustificada inactividad sino gque se
trata de la paralizacién de la tramitacidén de los autos,
como consecuencia de las multiples labores que debieron ser
desarrolladas por los funcionarios del servicio, que
ameritaban ser resueltas previamente, en vista de 1la

gravedad de los sucesos. No estamos, entonces, ante una
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dilacidén excesiva e injustificada, sino ante una demora que
fue necesaria o, en todo caso, fundada en un motivo
legitimo.

Undécimo: Que habiendo sido justificada la demora de
la autoridad, no concurre en el presente caso el elemento
de hecho sobreviniente que autoriza la aplicacidén de la
figura del decaimiento respecto del procedimiento
administrativo sancionador impugnado en esta litis, razdn
que lleva a concluir que esta argumentacidén fue debidamente
desestimada por 1los sentenciadores, sin incurrir en el
yerro juridico que se les atribuye.

Duodécimo: Que desvirtuados los argumentos con que
pretendid justificarse la aplicacidén de la sancidn relativa
al decaimiento del procedimiento administrativo
sancionatorio, es del caso consignar que mas alld de si
esta Corte comparte o no lo razonado sobre el decaimiento,
tal circunstancia carece de influencia en lo dispositivo
del fallo, ya que aun en el evento de que este Tribunal de
Casaciodn decidiera anular la sentencia recurrida,
igualmente habria de desestimar la reclamacidén intentada,
basado precisamente en que en lo dJque respecta a la
expiracién del plazo legal invocado por los actores, esta
Corte Suprema sostenidamente ha dicho que: “E1 acto
administrativo impugnado en autos, a su turno se encuentra

inmerso en un procedimiento que lo genera, razon por la que
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se debe precisar que el articulo 27 de la Ley N° 19.880,
prescribe: ‘Salvo caso fortuito o fuerza mayor, el
procedimiento administrativo no podra exceder de 6 meses,
desde su iniciacidén hasta la fecha en que se emita la
decisién final’.. para la Administracidén Publica el plazo
establecido en el mencionado articulo no tiene el cardcter
de fatal, de manera que si bien el organismo publico debe
hacer expeditos los trdmites respectivos, el principio de
celeridad lo ha de llevar tan sélo a tender o a instar por
la pronta terminacidén del procedimiento administrativo, sSin
que pueda estimarse razonablemente que esa circunstancia le
ha de compeler, con cardcter definitivo, a concluir tales
procesos solo y uUnicamente en 1los perentorios términos
fijados por el legislador.. EIl esfuerzo hacia el que ha de
propender el organo publico en esta materia no puede
vincularlo de tal manera, que el Iincumplimiento de estos
plazos transforme en futil su esfuerzo fiscalizador. En
efecto, un minimo equilibrio entre sus distintos deberes
lleva necesariamente a una conclusidn como ésta, pues de 1o
contrario se habria de convenir en que la fiscalizacidn y
los derechos e intereses del Estado y de los administrados
habrian de ceder y quedar subordinados a la celeridad,
conclusiodn irracional que no puede ser admitida”

(Sentencias de esta Corte de 3 de enero de 2019, dictada en

s |

TBWXBXWOBSX



10

autos rol N° 24.935-2018, vy de 5 de mayo de 2020,
pronunciada en la causa rol N° 6.704-20109).

Desde esta perspectiva, debe afirmarse, entonces, Jque
el plazo mencionado en el articulo 27 de la Ley N° 19.880
no es fatal, y su incumplimiento sbélo podria generar
eventuales responsabilidades administrativas ante una
dilacién o tardanza injustificada, o incluso otros efectos
juridicos conforme a los principios del Derecho
Administrativo, motivo bastante para desestimar la
alegacidén en estudio.

Décimo tercero: Que por lo expuesto y razonado en 1los
acdpites que preceden, el recurso de casacidén en el fondo no
puede prosperar y debe ser desestimado.

Por estas consideraciones vy 1lo dispuesto en los
articulos 764, 767, 772 y 805 del Cdédigo de Procedimiento
Civil, se rechaza el recurso de casacién en el fondo
interpuesto en contra de la sentencia de veinte de febrero
de dos mil veinticinco.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo de la Abogada Integrante sefiora
Tavolari.

Rol N° 8.179-2025.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sra. Adelita Ravanales A.,

Sr. Jean Pierre Matus A. y Sr. Diego Simpértigue L. y por
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las Abogadas Integrantes Sra. Pia Tavolari G. y Sra. Andrea
Ruiz R. No firman, no obstante haber concurrido a la vista y
al acuerdo de la causa, el Ministro Sr. Simpértigue por
estar con feriado 1legal vy 1la Abogada Integrante Sra.
Tavolari por no encontrarse disponible su dispositivo

electrdénico de firma.

ADELITA INES RAVANALES JEAN PIERRE MATUS ACUNA
ARRIAGADA MINISTRO
MINISTRA Fecha: 18/08/2025 15:21:11

Fecha: 18/08/2025 15:21:10

ANDREA PAOLA RUIZ ROSAS
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 18/08/2025 15:21:12
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En Santiago, a dieciocho de agosto de dos mil veinticinco, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser . '
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. ;
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . A

corresponde al horario establecido para Chile Continental. TBWXBXWOBSX
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