Santiago, nueve de octubre de dos mil veinticinco.

Vistos:

Se reproduce el fallo en alzada, a excepcidén de 1los
motivos que sustentan la decisidén de acoger la accidn
deducida.

Y se tiene en su lugar y, ademds, presente:

Primero: Que la presente accidén constitucional de
proteccidén dirigida en contra del Servicio Nacional de
Migraciones, se 1interpone por la omisién en que habria
incurrido el servicio referido, respecto del pronunciamiento
de los descargos evacuados en el contexto de un procedimiento
sancionatorio seguido en su contra. Pide, en definitiva,
ordenar al recurrido que se pronuncie de los descargos, en un
plazo no superior a sesenta dias.

Segundo: Que la accidén de protecciédn de garantias
constitucionales, procede ante una actuacidédn arbitraria o
ilegal que amenace, prive o perturbe un derecho protegido por
la Carta Fundamental. De esta forma, resulta indispensable no
s6lo la existencia de un derecho cierto y determinado por
parte de quien ejerce la accién cautelar, sino que también,
un actuar arbitrario del recurrido qgque amague y vulnere tal
derecho, pues de no existir este perjuicio o amenaza, no se
configuran 1los presupuestos que ameritan la adopcidn de
medidas urgentes de cautela, que es el objetivo de esta via
excepcional. En otras palabras, la cuestidén a resolver seré
si la demora del Servicio Nacional de Migraciones afecta los
derechos de la parte recurrente.

Tercero: Que, siguiendo la misma linea de razonamiento,

la parte recurrente ha centrado su accidén en que la situacidn
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ya descrita, le afecta sus derechos pues se le mantiene en un
estado de permanente incertidumbre.

Cuarto: Que, si bien de los antecedentes qgque obran en
autos, es posible desprender que el Servicio recurrido no se
ha pronunciado sobre los descargos evacuados, al menos a la
fecha de interposicidén de la presente accidn, lo cierto es
que ha resultado acreditado que tal requerimiento se
encuentra sometido a un procedimiento uniforme y previamente
establecido por el o6rgano, para el conocimiento, tramitacién
y resolucidén de este.

Quinto: Que, ademas, en relacidén con una posible
infraccién al articulo 27 de la Ley N°19.880, al haber
transcurrido mas de seis meses sin que el Servicio recurrido
emita pronunciamiento. Sobre el particular, debe aclararse
que lo que ha dicho esta Corte sobre este plazo, es que el
mismo no es fatal y que debe interpretarse la norma en el
sentido que obliga a la Administracién a pronunciarse o
concluir un procedimiento en un plazo razonable. En este
sentido, el Servicio Nacional de Migraciones debe
pronunciarse en un plazo razonable a fin de evitar mantener
en la incertidumbre a los peticionarios.

Sexto: Que, en consecuencia, habiéndose acreditado que
la demora del Servicio Nacional de Migraciones se debe a la
tramitacién de un procedimiento reglado, gque consta de
diversas etapas, y que dicha tramitacidén no ha vulnerado los
derechos denunciados por el recurrente ni aun en grado de
amenaza, deberd revocarse lo resuelto vy desestimarse la
accidn, sin perjuicio que el recurrido debera emitir

pronunciamiento en un plazo razonable.
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Por estas consideraciones y de conformidad, ademéds, con
lo prevenido en el articulo 20 de la Constitucidn Politica de
la ReplUblica y Auto Acordado de esta Corte sobre la materia,
se revoca la sentencia apelada dictada el dos de abril del
presente afio, por la Corte de Apelaciones de Antofagasta, vy
en su lugar se declara que se rechaza la accidén deducida.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 13.215-2025.

JEAN PIERRE MATUS ACUNA DIEGO GONZALO SIMPERTIGUE
MINISTRO LIMARE
Fecha: 09/10/2025 14:31:18 MINISTRO

Fecha: 09/10/2025 14:31:18

JORGE BENITO PIZARRO ASTUDILLO CARLOS ANTONIO URQUIETA

FISCAL JUDICIAL SALAZAR

Fecha: 09/10/2025 14:36:10 ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 09/10/2025 14:31:19

EDUARDO NELSON GANDULFO
RAMIREZ

ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 09/10/2025 14:31:19
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Jean Pierre Matus A., Diego Gonzalo Simpertigue L., Fiscal
Judicial Jorge Benito Pizarro A. y los Abogados (as) Integrantes Carlos
Antonio Urquieta S., Eduardo Nelson Gandulfo R. Santiago, nueve de
octubre de dos mil veinticinco.

En Santiago, a nueve de octubre de dos mil veinticinco, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser Hh
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . o B

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XLXYBEJOGPU
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