C.A. de Santiago
Santiago, diecinueve de abril de dos mil veintitrés.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Comparece Pedro Exequiel Molina Burgos, ex
Mayor de Gendarmeria de Chile e interpone recurso de proteccion
en contra del Contralor General de la Republica, Sr. Jorge Andrés
Bermudez Soto, por el acto ilegal y arbitrario consistente en la
dictacion de la Resolucidon Exenta N° 1817 de fecha 14 de marzo de
2022, por medio de la cual se rechazo la reclamacién del articulo
160 del D.F.L. N° 29, Estatuto Administrativo, efectuada en contra
de la Resolucion Tramite N° 245 de fecha 02 de diciembre de 2021,
de Gendarmeria de Chile, que aprueba medida disciplinaria de
destitucidon, lo que estima vulnera sus derechos y garantias
constitucionales, contempladas en el articulo 19 N° 2, 3 y 24 de la
Carta Fundamental.

Expone que por Resolucion Exenta N° 5603, de 6 de julio de
2017, la Direccion General de Gendarmeria de Chile, ordend incoar
un sumario administrativo en su contra, por supuestos actos de
acoso laboral y sexual a dos funcionarias de esa institucién. Luego,
explica detalladamente cada una de las actuaciones que se
efectuaron para concluir en la decisién que le afecta.

Alega que el acto es ilegal al infringir los articulos 157 letra d)
y 158 del Estatuto Administrativo, que establecen que la
responsabilidad administrativa se extingue por prescripcion de la
accion disciplinaria, en un plazo de 4 afnos desde el dia en que el
funcionario incurrié en la accion u omisién que le da origen. Indica
que los hechos por los cuales se lo sanciond, indicados por las
funcionarias, ocurrieron los afios 2013 y 2014, sin mayor precision y
el sumario se inicio el 6 de julio de 2017; los cargos fueron
formulados el 19 de diciembre de 2018 y el 29 de marzo de 2021 se
lo sanciond con su destitucion, de lo que fue notificado el 7 de mayo
de 2021.

Agrega que, conforme al articulo 159 del mismo cuerpo legal,
si transcurren dos calificaciones funcionarias sin que el sumariado
sea sancionado, continuara corriendo el plazo de prescripcion como
si nunca se hubiese interrumpido, aunque el término técnico deberia
ser suspendido, conforme lo ha sehalado la propia Contraloria
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General de la Republica, en adelante CGR. Asi, desde la
formulacion de cargos habrian transcurrido dos calificaciones
funcionarias, las de octubre de 2019 y octubre de 2020, de manera
que continuando el plazo de prescripcion como si nunca se hubiese
suspendido, transcurrieron 8 afnos desde los hechos por los que se
lo sancionaron y la fecha de la sancidn de destitucion.

Anade que habria operado también el decaimiento del acto
administrativo sancionatorio, por cuanto conforme al articulo 27 de
la Ley N° 19.880, salvo caso fortuito o fuerza mayor, el
procedimiento administrativo no podra exceder de 6 meses, y el que
motiva este recurso superd los 4 afos.

Por otro lado, acusa la infraccion del articulo 90 A del Estatuto
Administrativo, cuya norma reproduce.

Precisa que el 29 de junio de 2021 presentd querella criminal
por el delito de prevaricaciéon administrativa en contra del Sr. Cristian
Alveal Gutiérrez, en su calidad de Director Nacional de Gendarmeria
de Chile, por los delitos investigados en el sumario administrativo de
autos, y fue acogida a tramitacion mediante resolucion de fecha 30
de junio de 2021, en el 7° Juzgado de Garantia de Santiago RIT N°
0-10609-2021 RUC N° 2110030183-8. A la fecha de presentacion
de su recurso el Sr. Alveal se encontraria en calidad de imputado en
dicha accion penal en etapa investigativa llevada a cabo por el
Ministerio Publico. De todo ello habria informado al ente contralor
para que se abstuviera de la toma de razén del sumario mientras no
se resolviera la querella criminal interpuesta, o que no ocurrio,
infringiendo los principios de imparcialidad y abstencion que deben
regir los actos administrativos, faltando a su deber.

Razona que se verifico la infraccion a los articulos 45 y 46 de
la Ley N° 19.880, que regulan las notificaciones en los
procedimientos administrativos, ya que indica que ni la Resolucién
Exenta N° 3057 de 10 de junio de 2021 ni la N° 2283 de 30 de
noviembre de 2021, ambas del Sr. Ministro de Justicia y Derechos
Humanos, que se pronuncio sobre la reposicion y luego la apelacion
subsidiaria, se le han notificado conforme a la ley.

En definitiva, pide que se restablezca el imperio del derecho y
se ordene dejar sin efecto el acto administrativo reprochado y
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disponer se declare la prescripcion de la responsabilidad
administrativa, por hechos investigados en el sumario administrativo.

Segundo: Que la Contraloria General de la Republica evacu6
informe, precisando que ese érgano carece de legitimacién pasiva,
toda vez que el agravio alegado no tiene su origen en el ejercicio de
sus atribuciones constitucionales y legales como entidad
fiscalizadora, sino en la decisién de la autoridad que sustancio el
sumario y finalmente tomo la decision de destituir al actor.

Agrega que la discusion sobre la interpretacion de un
precepto legal es un asunto ajeno a la naturaleza cautelar del
recurso de proteccion, que es lo pretendido por el recurrente al citar
la normativa aplicable, jurisprudencia judicial y administrativa.

Sostiene que no se configura ilegalidad o arbitrariedad al
pronunciarse en el contexto de un reclamo de ilegalidad del articulo
160 de la Ley N° 18.834, a requerimiento del propio actor.

Que la accidn disciplinaria no se encontraba prescrita a la
data de la resolucion que aplico la sancién al actor, contenida en la
resolucion N° 1.725, de 29 de marzo de 2021, de Gendarmeria de
Chile. En efecto, los hechos imputados al sefor Molina Burgos
sucedieron durante el lapso comprendido entre el afio 2014 y hasta
el dia 1 de mayo de 2017, periodo dentro del cual se acredit en el
proceso administrativo que el inculpado incurri6, de manera
reiterada, en la comision de diversas conductas de acoso laboral y
sexual en contra de las funcionarias que alli se indica, quienes
estaban bajo su dependencia jerarquica. Asi, al tratarse de
conductas reiteradas en el tiempo, referidas a las mismas faltas,
para efectos del cémputo de Ila prescripcidon disciplinaria
contemplada en el articulo 159 del Estatuto Administrativo, se
considera la época de la ultima de las imputaciones. El cese de la
conducta imputada, se produjo el 1° de mayo de 2017, data en que
las funcionarias afectadas fueron cambiadas de dependencia por la
institucidén penitenciaria, segun consta a fojas 5 y 12, del expediente
sumarial. Luego, este plazo debe computarse hasta la fecha en que
la autoridad administrativa le aplicé la sancién disciplinaria al actor,
esto es, el 29 de marzo de 2021, fecha en que se dicto la resolucion
N° 1.725, por Gendarmeria de Chile, puesto que la etapa recursiva
no suspende los efectos de la sancion administrativa impuesta. Asi,
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desde el 1 de mayo de 2017 al 29 de marzo de 2021, habian
transcurrido 3 anos, 10 meses y 28 dias.

Agrega que, en los sumarios administrativos en que se
hubieren formulado cargos en oportunidades distintas, como ocurrié
en la especie, para efectos de la suspension de la accion
disciplinaria, se considera la primera formulacion de cargos
efectuada en el procedimiento administrativo, 1o que en la especie
ocurrio el 19 de diciembre de 2018, data a la cual, habia
transcurrido un afo, siete meses y dieciocho dias, produciéndose
desde esa ultima fecha, conforme al precitado articulo 159, la
paralizacion del cémputo de la prescripcion.

Manifiesta que, si bien hubo dos calificaciones funcionarias
durante la tramitacion del proceso, a la fecha de la emision de la
resolucién N° 1.725, de 29 de marzo de 2021, la accion disciplinaria
no se encontraba prescrita puesto que, desde el 1 de enero de 2020
habia transcurrido un afio, dos meses y 28 dias, de modo que
sumado al tiempo anterior a la suspension de la prescripcién -un
afo, cinco meses y dieciocho dias-, totalizan dos afios, 8 meses. En
consecuencia, al 29 de marzo de 2021, la accién disciplinaria de la
Administracién en contra del actor no se encontraba prescrita.

En cuanto a la demora en la tramitacion del proceso
administrativo indica que el mero retardo en la sustanciacién de un
proceso sumarial no constituye, por si solo, un vicio que incida en su
validez, pues no recae en un aspecto esencial del mismo, criterio
que ha sido recogido por la jurisprudencia administrativa de esa
entidad de control en el dictamen N° 22.516, de 2017.

Aclara que el legislador no contempla como tramite del
sumario la notificacion de la resolucién que rechaza la apelaciéon
deducida en contra de la sancion impuesta; en consecuencia, la
ausencia de notificacion de la resolucién que se pronuncié sobre el
recurso administrativo no configura un vicio que incida en la licitud
del pertinente proceso sumarial, toda vez que el actor ejercio todos
los recursos que la ley dispone para la proteccidn de sus derechos,
de manera que la ausencia de notificacion no le produce agravio o
perjuicio al mismo, ya que con la interposicion de dichas acciones se
agoto, en dicha etapa, la via recursiva.
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Finalmente destaca que el recurrente figura en el sumario
administrativo en calidad de denunciado, no de denunciante, por lo
que conforme a lo dispuesto en el dictamen N° 12.903, de 2020 de
ese organo fiscalizador, la querella criminal efectuada no impide
hacer efectiva la responsabilidad administrativa del sefior Molina.

Tercero: Requerido informe por esta Corte, lo evacu6é don
Victor Provoste Torres, Director Nacional (S) de Gendarmeria de
Chile, solicitando el rechazo con costas del recurso.

Estima que no se vulneré el derecho del recurrente a un justo
y racional procedimiento por cuanto pudo hacer uso de todas las
herramientas de defensa establecidas para el procedimiento
sumarial en sus distintas etapas; fue oido; tomd conocimiento de los
hechos materia de la referida investigacion; presentd sus
respectivas defensas en las diversas fases procesales e hizo uso de
los medios recursivos que franquea la ley.

Por otro lado, no operd el decaimiento del procedimiento
administrativo sancionatorio por cuanto los términos fijados por el
ordenamiento juridico para que los érganos de la Administracién del
Estado o sus agentes desarrollen sus cometidos, salvo disposicion
expresa, no son fatales, y su inobservancia no afecta la validez de
las actuaciones realizadas en forma extemporanea, tal como ha sido
manifestado por la CGR. Agrega que la Corte Suprema ha
expresado que el decaimiento opera en un procedimiento
administrativo sancionatorio cuando la sancion se ha vuelto inutil por
el paso del tiempo, pero que cuando la conducta consistente en
actos graves ha sido debidamente comprobada, aplicar el
decaimiento seria favorecer el interés particular sobre el general, lo
que el Derecho Publico repudia.

Por ultimo, no se vulner6 el derecho de propiedad del
recurrente por cuanto el derecho a la funcion esta sometido a
requisitos de permanencia que se han infringido, y no forma parte
de su patrimonio. Tampoco a la igualdad ante la ley porque el
recurrente no sefala respecto a quién se trata de forma diferente,
cuando se le han aplicado las sanciones que dispone la ley.

Cuarto: El 7° Juzgado de Garantia de Santiago informd,
respecto de la causa RIT 10609-2021, iniciada por querella criminal
del recurrente, Sr. Pedro Exequiel Molina Burgos, funcionario
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publico, por el delito previsto y sancionado en el articulo 228 del
Cddigo Penal, en contra del Sr. Christian Alveal Gutiérrez,
funcionario publico y en contra de todos aquellos que resulten
responsables en calidad de autores, complices o encubridores.

Anade que con fecha treinta de junio de dos mil veintiuno el
tribunal admite a tramitacién la querella interpuesta y con fecha 26
de agosto de 2022, el ministerio Publico comunica el cierre de la
presente investigacion y decision de no perseverar en este
procedimiento. Con fecha 30 de agosto de 2022, el 7° Juzgado de
Garantia tiene presente el cierre de investigacion y fija audiencia de
comunicacion de no perseverar en el procedimiento, de conformidad
al Articulo 248 letra c), del Codigo Procesal Penal, para el dia 04 de
noviembre de 2022, a las 12:00 horas, la que se llevo a cabo ese
dia, a la hora fijada, comunicandose por el Ministerio Publico el
ejercicio de la facultad de no perseverar en el procedimiento.

Quinto: ElI recurso de proteccibn de garantias
constitucionales, contemplado en el articulo 20 de la Constitucion
Politica de la Republica, constituye juridicamente una accion de
naturaleza cautelar, destinada a amparar el libre ejercicio de las
garantias y derechos preexistentes que esa misma disposicion
enumera, mediante la adopcion de medidas de resguardo que se
deben tomar ante un acto u omision arbitrario o ilegal que impida,
amague o perturbare ese ejercicio.

Surge de lo transcrito, que es requisito sine qua non para que
pueda prosperar la mentada accion cautelar que exista un acto u
omision ilegal, esto es, contrario a la ley, o bien, arbitrario,
entendiéndose por tal aquél que es fruto del mero capricho de quien
lo ejecuta o incurre en él, acto u omisidn que debe provocar,
ademas, alguna de las situaciones ya indicadas y que afecte una o
mas de las garantias constitucionales protegidas.

Sexto: De los antecedentes incorporados, tanto en el recurso,
como en el informe de la recurrida, fluye que el acto administrativo
impugnado en el presente arbitrio consiste en la Resolucidn Exenta
N° 1817 de fecha 14 de marzo de 2022, por medio de la cual se
rechazo la reclamacion del articulo 160 del D.F.L. N° 29, Estatuto
Administrativo, efectuada en contra de la Resolucion Tramite N° 245
de fecha 02 de diciembre de 2021, de Gendarmeria de Chile, la
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cual, a su vez, dispuso aplicar al recurrente la medida disciplinaria
de destitucion, contemplada en el articulo 121 letra d) del Estatuto
Administrativo, por los hechos investigados, los cuales configuran
una infraccidn grave a los deberes estatutarios, conforme a las
letras b) c) y g) del articulo 61 y haber incurrido en las prohibiciones
establecidas en las letras 1) y m) del articulo 84, ambos del citado
Estatuto Administrativo, Ley N° 18.834.

Séptimo: Como puede desprenderse de lo referido en el
motivo precedente, la accion cautelar se ha dirigido contra la entidad
fiscalizadora, al haber rechazado un recurso de reclamacion contra
la resolucion de Gendarmeria de Chile que decidié imponer al
recurrente la medida disciplinaria de destitucion del servicio.

Sin embargo, la resolucion de Gendarmeria se limitaba a
concretar lo dictaminado por ese dérgano anteriormente, mediante
Resoluciéon N° 1.725 de 29 de marzo de 2021, que aplicaba la
medida disciplinaria de destitucion, como producto de un sumario
administrativo incoado por esa reparticidon en contra del recurrente,
investigado por denuncias de acoso laboral y sexual efectuadas por
dos funcionarias de Gendarmeria. Dicha Resolucién N° 1.725 de
2021 fue objeto por el actor de reposicion, recurso que fue
rechazado por la Direccion Nacional de Gendarmeria, mediante
Resolucion N° 3.057 de 10 de junio de 2021. A su vez, al interponer
reposicion, el recurrente habia entablado también, en subsidio,
apelacién ante el Sr. Ministro de Justicia, arbitrio que fue también
rechazado por Resolucion N° 2.283 de 30 de noviembre de 2021,
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, confirmando lo
resuelto por la Direccion Nacional de Gendarmeria, mediante
Resolucién 1.725 de 29 de marzo de 2021.

De lo anterior, entonces, puede colegirse que tres 6rganos
publicos, -Direccion Nacional de Gendarmeria de Chile, Ministerio
de Justicia y Derecho Humanos y CGR- ejerciendo las facultades
que respectivamente les confieren, sus estatutos organicos,
coincidieron en que los recursos e impugnaciones del actor carecian
de todo fundamento, arribando todos a la misma conclusion: que el
actor debia ser destituido de su cargo.

Octavo: Sin perjuicio de lo anterior, que es motivo bastante
para desestimar la presente accion constitucional, toda vez que la
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presente accidon pretende revisar aspectos que ya fueron objeto de
otros pronunciamientos, los cuales -a su vez- fueron impugnados
mediante los respectivos recursos, cabe hacer mencién al fondo de
esta proteccion.

En efecto, lo que pretende el recurrente es que se declare la
prescripcion de la accidn que persigue su responsabilidad
administrativa o el decaimiento del acto administrativo. En cuanto a
lo primero, dicha pretension es del todo improcedente, pues si bien
los hechos investigados comienzan en el afio 2013 el ultimo hecho
investigado ocurrio el 1° de mayo de 2017, por lo que la prescripcion
solo puede iniciarse desde esta ultima fecha. Ahora bien, conforme
a los articulos 157 letra d), 158 y 159 del Estatuto Administrativo, si
bien la responsabilidad administrativa se extingue, entre otras
causales, por la prescripcidon de la accién disciplinaria, esto es
cuando transcurren cuatro afios desde que el funcionario incurrié en
la accién u omision que le da origen, dicho plazo de prescripcion se
suspende desde que se le formulan cargos.

Ahora bien, teniendo presente que se formularon cargos al
recurrente el 19 de diciembre de 2018 y el 10 de diciembre de 2020,
contando el inicio de la prescripcion desde el 1° de mayo de 2017
(fecha del ultimo hecho investigado) hasta el 19 de diciembre de
2018 transcurrio 1 afo 7 meses y 18 dias, y comenzando
nuevamente dicho lapso el 1° de enero de 2020 (por las dos
calificaciones) hasta la dictacion de la Resolucion N° 245 de 2 de
diciembre de 2021, que le aplica la medida de destitucion transcurrid
1 afio 11 meses y 2 dias, lo que sumado al periodo anterior solo
alcanza el lapso de 3 afios 6 meses y 20 dias, inferior al periodo de
4 afnos que exige el citado articulo 158 del Estatuto Administrativo.

Ergo, la alegacion del recurrente tampoco se verifica en la
especie, de lo cual es dable concluir que el acto que se impugna por
esta via no es ilegal ni arbitrario, pues ha sido pronunciado en uso
de las atribuciones legales que le confiere a la CGR el articulo 160
del Estatuto Administrativo, mediante una resolucion fundada, y con
el analisis detenido de los antecedentes sometidos a su
consideracion, todo lo cual conlleva a desestimar, en todas sus
partes, la presente accion constitucional.
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En lo que concierne al decaimiento del acto administrativo,
esa alegacion no ha estado exenta de criticas. Lo primero es que no
tiene sustento normativo y no es coherente con las formas de
extincion del procedimiento administrativo; ademas, gran parte de la
doctrina objeta su concurrencia, pues para ello mejor es asilarse en
la prescripcidn, que si tiene una regulacion juridica, como ya se ha
analizado; finalmente, se asimila el decaimiento al silencio
administrativo, buscando generar un efecto a la ausencia de
pronunciamiento, lo que es objetable pues no hay norma que
permita sugerir esa consecuencia. Por todo lo anterior, el
decaimiento del acto administrativo tampoco puede prosperar.

Noveno: Habida cuenta que no se advierte la existencia de
algun acto ilegal o arbitrario atribuible al proceder de la CGR, resulta
inoficioso  ponderar y pronunciarse sobre las garantias
constitucionales que el recurrente considera vulneradas.

Por estas consideraciones y con lo previsto, ademas, en el
articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica, articulos 157
letra d), 158 y 159 del Estatuto Administrativo, Ley N° 18.834, y Auto
Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre la materia, se rechaza
el recurso de proteccidon deducido por Pedro Exequiel Molina Burgos
contra el Contralor General de la Republica don Jorge Andrés
Bermudez Soto.

Registrese y comuniquese.

Redaccién del ministro Tomas Gray.

N° Proteccion-20.786-2022.

Pronunciada por la Novena Sala, presidida por el ministro sefior
Jorge Luis Zepeda Arancibia, e integrada, ademas, por el ministro
sefior Tomas Gray Gariazzo y la abogada integrante sefiora Magaly
Carolina Correa Farias. No firma el ministro sefior Zepeda Arancibia
no obstante haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por
encontrarse en comision de servicios.

En Santiago, diecinueve de abril de dos mil veintitrés, se notifico por el estado
diario la resolucion que antecede.
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TOMAS GUILLERMO GRAY
GARIAZZO
MINISTRO
Fecha: 19/04/2023 13:34:16

MAGALY CAROLINA CORREA
FARIAS

ABOGADO

Fecha: 19/04/2023 12:44:32
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Pronunciado por la Novena Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministro Tomas Gray G. y

Abogada Integrante Magaly Carolina Correa F. Santiago, diecinueve de abril de dos mil veintitrés.

En Santiago, a diecinueve de abril de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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