Santiago, diecisiete de diciembre de dos mil veinticinco.

Vistos y teniendo presente:

PRIMERO: Que, en estos autos, rol de esta Corte Suprema N.°
52.094-2025, caratulados "“Clavero con I. Municipalidad de Santiago y
otros”, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 782 del Cdédigo
de Procedimiento Civil, se ha ordenado dar cuenta del recurso de
casacidén en el fondo deducido por la parte demandante en contra de la
sentencia dictada el veintiocho de octubre de dos mil veinticinco por
la Corte de Apelaciones de Santiago, que confirmé el fallo de primera
instancia, que rechazdé la demanda principal de indemnizacidén de
perjuicios por falta de servicio y la subsidiaria de indemnizacidén de
perjuicios por responsabilidad extracontractual.

SEGUNDO: Que conviene partir sefialando gque el recurso de
casacidén en el fondo presentado por la parte demandante tiene el
siguiente desarrollo: comienza con una exposicidén de los medios de
prueba aportados en primera instancia, luego, su valoracidén en el
fallo de primera instancia, posteriormente analiza dicho fallo,
expone los fundamentos de su recurso de apelacidén, analiza el fallo
de segunda instancia y finalmente, indica que resume los errores de
derecho que fundan su recurso en las siguientes normas:

i.-Articulo 4° y 42° de la Ley N°18.575: que establece 1la
responsabilidad del Estado y los 6rganos de la administracidén por los
dafios que causen por falta de servicio. En relacidén con Carabineros,
por haberse retirado del lugar ignorando su deber de cuidado legal, vy

en cuanto a la Municipalidad de Santiago por no haber fiscalizado el
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local donde se realizd el evento, no haber verificado medidas de
seguridad, aforo ni planes de emergencia.

ii.-Articulo 2314 y 2329 del Cédigo Civil: que establece la
responsabilidad extracontractual, esto es, de guien comete un delito
o0 cuasidelito que ha inferido dafio a otro. Esto, por cuanto reiteran
que fue la falta de fiscalizacidén estatal, tanto por parte de 1la
Municipalidad de Santiago como la falta en el deber de seguridad de
la policia, la que permitid el resultado dafioso denunciado.

Estos errores habrian influido en lo dispositivo del fallo, pues
de haberse aplicado correctamente las normas indicadas, se habria
acogido bien la accidn principal, o la subsidiaria.

TERCERO: Que, en lo qgque interesa al arbitrio en examen, son
hechos establecidos por los Jjueces de instancia, los que siguen:

a. El 16 de abril de 2015 se realizd un concierto de una banda
punk 1llamada “Doom” en una discoteca ubicada en Avenida Libertador
General Bernardo O Higgins N°776, en un lugar estrecho, con una
bajada inclinada, no adecuado para la gran cantidad de publico que
acudidé al lugar. Ademds, el lugar del evento fue cambiado ese mismo
dia.

b. Los guardias del lugar amenazaron y golpearon a parte del
publico, toda vez gque un grupo de personas tratdé de ingresar al local
por la fuerza;

C. Carabineros concurridé al lugar, pero tuvieron qgque huir al

ser agredidos y/o amenazados por una gran cantidad de personas.

a1

UJXDBNKYPLK



d. La sentencia dictada en causa Rit N°422-2018 condend al Sr.
Fernando Alberto Séanchez Valenzuela como autor del cuasidelito de
homicidio y de lesiones graves, con resultado multiple, respecto de
diferentes personas, entre ellas los hijos de los actores, por haber
estado a cargo del evento como productor y por ser una de las
personas que estaba detras de la reja de entrada al local, amenazando
con bate a quienes trataban de entrar de forma masiva, acto dque
provocd la detencidn abrupta de ellas, que causd el aplastamiento que
provocd la muerte de las victimas, lo que fue entonces, consecuencia
inmediata de la decisidén del Sr. Sanchez.

e. Existid® wuna causa tramitada ante el Segundo Juzgado de
Policia Local de Santiago, Rol N°26.372-2015 iniciada por Carabineros
por la falta de capacitacidén y direccidén de los guardias de seguridad
contratados, asi como otras infracciones a la seguridad del local y
su posterior clausura.

f. Los padres de 1los Jjovenes fallecidos sufrieron secuelas
sicoldégicas y emocionales por su pérdida.

g. El local donde se desarrolld el evento habia pagado patente
municipal de cabaret y discoteca para el primer semestre del 2015.

h. Se refiere al Reglamento sobre seguridad en locales de
acceso publico e indica que los obligados a cumplir con dichas
obligaciones son los duefios o responsables de los respectivos
espectéaculos y/o locales publicos.

i. La Municipalidad de Santiago no incurrié en falta de
servicio por cuanto el local contaba con patente para funcionar, el
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evento cambidé de local el mismo dia, sin que haya podido fiscalizar
un hecho que sucedidé en el momento y del que solo se avisd por redes
sociales, pero no se informbé, formalmente a la autoridad.

j. Carabineros tampoco incurridé en falta de servicio, por las
mismas dos Ultimas razones indicadas en la letra anterior, pero
también porque acudieron al lugar, pero debieron huir, por ser de
menor numero y estar en peligro su integridad fisica, por ataques
perpetrados por algunas personas asistentes al evento musical,
guienes actuaron de forma violenta.

k. Las demandadas no cometieron alguna accidén u omisidn que
tuvieran alguna incidencia en la muerte de los hijos de los actores,
ya que, en ultimo caso, la eventual falta de accién del Fisco o de la
Municipalidad de Santiago, no fue la causa directa de la muerte de
los jévenes que acudieron al concierto de masica punk.

L Las demandadas no incurrieron en alguna accién u omisiédn,
ni menos aun culpa o dolo, en los hechos que provocaron la muerte de
los hijos de los actores, siendo el responsable de ellos el
sentenciado en sede penal, el aludido Fernando Sa&nchez Valenzuela.

CUARTO: Que, no habiendo sido alegada la vulneracién de las
normas reguladoras de la prueba, sbdélo procede descartar los capitulos
de casacién, toda vez que éstos se construyen contra los hechos del
proceso establecidos por los sentenciadores del mérito, intentando su
éxito proponiendo supuestos facticos diversos de aquellos que han

sido establecidos por los sentenciadores, a quienes de acuerdo con la
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En efecto, el recurso se erige sobre la base de supuestos
facticos que son 1indispensables para su éxito, vinculados, en
relacidén con la accidén principal, con la acreditacién de que una o
ambas demandadas incurrieron en falta de servicio, esto es, que no
actuaron debiendo hacerlo, actuaron mal o tardiamente, lo cual, como
fue indicado en el considerando anterior, no fue acreditado.

En seguida, con relacidén a la accidén subsidiaria, el libelo se
desarrolla sobre la base de que se haya acreditado que una o ambas
demandadas cometieron un hecho ilicito, con dolo o culpa, gque haya
sido causa directa del dafio sufrido por los demandantes lo cual,
igual que en el caso anterior, no fue acreditado.

Pues bien, en este aspecto, se debe reiterar enfaticamente que
las circunstancias de facto asentadas por los tribunales de instancia
no pueden ser variadas por este tribunal de casacidén, desde que su
labor consiste en revisar la legalidad de una sentencia, esto es, su
conformidad con la ley, pero sélo en cuanto ella ha sido aplicada a
los hechos establecidos por 1los Jjueces del grado. La finalidad de
revisar los hechos es ajena al recurso de nulidad de fondo, salvo
mediante la denuncia y comprobacidén de la infraccidén de disposiciones
reguladoras de la prueba, reglas que determinan parametros fijos de
apreciacién de su mérito, cuestidn que en el presente caso no ha sido
alegada.

Cabe agregar dgque solo en caso de haberse acreditado dque se
configuraron los hechos base del sistema de la responsabilidad del

Estado o bien de la responsabilidad extracontractual, seria posible
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debatir sobre 1la aplicacién o falta de aplicacidén de las normas
denunciadas como trasgredidas, esto es, los articulos 4° y 42° de la
ley N°18.575 y articulos 2314 y 2329 del Cbédigo Civil, normas tales
que se refieren a la atribucidén de responsabilidad de los organismos
del Estado o de la responsabilidad extracontractual.

QUINTO: Que, en consecuencia, el recurso de nulidad intentado no
puede prosperar, por manifiesta falta de fundamentos.

Por estas consideraciones, y de conformidad, ademéds, con 1lo
dispuesto en el articulo 782 del Cdébdigo de Procedimiento Civil, se
rechaza el recurso de casacidén en el fondo deducido en lo principal
de la presentacidédn folio N.° 25, de diecisiete de noviembre de dos mi
veinticinco, en contra de la sentencia dictada por 1la Corte de
Apelaciones de Santiago el veintiocho de octubre de dos mil
veinticinco.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

Rol N.° 52.094-2025.

JEAN PIERRE MATUS ACUNA GONZALO ENRIQUE RUZ LARTIGA
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 17/12/2025 17:33:55 Fecha: 17/12/2025 17:33:55
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ROBERTO IGNACIO CONTRERAS DOBRA FRANCISCA LUSIC NADAL
OLIVARES MINISTRO(S)

MINISTRO(S) Fecha: 17/12/2025 17:33:56

Fecha: 17/12/2025 17:33:56

JUAN CRISTOBAL MERA MUNOZ
MINISTRO(S)
Fecha: 17/12/2025 17:33:57
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Jean Pierre Matus A., Gonzalo Enrique Ruz L. y los Ministros
(as) Suplentes Dobra Francisca Lusic N., Roberto Ignacio Contreras O., Juan
Cristobal Mera M. Santiago, diecisiete de diciembre de dos mil veinticinco.

En Santiago, a diecisiete de diciembre de dos mil veinticinco, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. UIXDBNKYPLK
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