Coyhaique, a dos de abril de dos mil veinticinco.

VISTOS:

En rol de esta Corte N°12-2025, en lo principal de
presentacion de fecha 11 de enero del presente afio, comparece
don Daniel Edgardo Paredes Vasquez, abogado, en
representacion de don MARCO ANDRES CONUECAR
VILLEGAS, funcionario publico, domiciliado en calle Eleuterio
Ramirez N°640, comuna de Aysén, quien deduce recurso de
proteccion en contra de la llustre Municipalidad de Aysén,
representada legalmente por don Luis Alberto Martinez Gallardo,
ambos domiciliados en calle Esmeralda N°607, comuna de Aysén,
por la accion arbitraria e ilegal consistente en la remocién de su
cargo de Director de Seguridad Publica, estimandose que dicho
acto vulnera derechos fundamentales consagrados en el articulo
19 N° 1, 2, 3 y 24 de la Constituciéon Politica de la Republica,
solicitando, en definitiva: “1.- Ordenar dentro de tercero dia de
gfjecutoriada la sentencia que asi lo declare (o el plazo que V.S.],
estime prudente) a la recurrida, llustre Municipalidad de Aysén,
dejar sin efecto, el decreto alcaldicio N°2389, del 13 de diciembre
de 2024, decreto de ‘“remocion” de mi representado don Marco
Andrés Coriuecar Villegas. 2.- Ordene, dentro de tercero dia de
gfjecutoriada la sentencia que asi lo declare (o el plazo que V.S.I,
estime prudente), la reincorporacion de don Marco Andrés
Conuecar Villegas, a sus funciones de Director de Seguridad
Pablica de la llustre Municipalidad de Aysén, en los mismos
términos, derechos funcionarios y categoria que desempefiaba
hasta antes de su ‘“remocion”. 3.- Ordene, dentro de tercero dia
de ejecutoriada la sentencia que asi lo declare (o el plazo que
V.S.l, estime prudente), el pago de todos y cada uno de los

sueldos, asignaciones y cualquier renta o remuneracion que don

rifw[E] Este documento tiene firma electronica
TRty su original puede ser validado en

Rr hitp://verificadoc. pjud.cl

Codigo: DVKIXTXHKSS



Marco Andrés Cofiuecar Villegas, ha dejado de percibir, desde la
fecha en que se efectud el acto arbitrario de remocion, hasta la
fecha de su efectiva de reincorporacion. 4.- Que se condene a la
recurrida, al pago de las costas del recurso. (SIC)”.

Con fecha 31 de enero de 2025, don Cristian Barria
Contreras, abogado, en representacion de la recurrida incorporé
el informe requerido.

El 24 de marzo de 2025, se ordend traer los autos en
relacion, procediéndose a su vista el dia 31 del mismo mes y afio,
con la comparecencia de manera presencial, del abogado don
Daniel Paredes Vasquez, por el recurso y, en contra del mismo, el
letrado don Cristian Barria Contreras, quedando en estado de
acuerdo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el recurrente funda su solicitud en
que con fecha 27 de septiembre de 2021, mediante Decreto
Alcaldicio N°2134, emanado de la llustre Municipalidad de Aysén,
se nombré al recurrente en el cargo de Director de Seguridad
Publica grado 7°, por el entonces Alcalde y por la Secretaria
Municipal.

Sefala que desarroll6 con dedicacidon y esmero su
funcion publica manteniendo buenas calificaciones, lo que se
refleja en la evaluacion (precalificacion) del periodo que
comprende el 1 de septiembre de 2023 al 31 de agosto de 2024,
donde consiguid calificar en lista N°1 en todos los items de
evaluacién, destacandose por la Subsecretaria de Desarrollo
Regional y Administrativo, Gobierno de Chile, su gestion por tres
afos consecutivos como el mejor departamento.

Sin embargo, se acota que el dia 13 de diciembre de

2024, se le notifica el Decreto Alcaldicio N°2389, que en lo
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pertinente dispone su remocidn del cargo de Director de
Seguridad Publica, lo que le produjo desesperacion y angustia,
solicitando entrevistarse con el Alcalde, quien no estaba dispuesto
a recibirlo, y con el Administrador Municipal, quien le explicé que
se trataba de un cargo de confianza y que podia ser removido.

Expresa que el decreto en cuestion sefala que el
cargo Director de Seguridad Publica, es un cargo cuya disposicion
es prerrogativa del Alcalde categorizarlo como un cargo de
exclusiva confianza, citando el art. 47 de la ley N°18.695.

Hace presente que el recurrente ha efectuado una
labor destacada, no habiendo sido sancionado en ninguna clase
de sumario o investigacion administrativa, a la fecha.

Luego de abordar la admisibilidad de la accién, indica
que el Decreto Alcaldicio N°2389 es un acto arbitrario, toda vez
que carece de fundamento, ademas de sostener normas que no le
son aplicables, en el sentido que el articulo 47 de la Ley N°
18.695 esta dado para los cargos de exclusiva confianza, entre
los cuales no se encuentra el de Director de Seguridad Publica,
correspondiendo soélo a la ley entregar la categoria de cargo de
exclusiva confianza y no a la autoridad.

Ademas, expresa que el actuar de la recurrida
transgrede el principio de respeto a los actos propios, desde que
era evaluado y calificado, pese a que el articulo 31 de la Ley N°
18.883 excluye a los funcionarios de exclusiva confianza del
Alcalde.

En cuanto a las garantias conculcadas, refiere la
igualdad ante la ley, por cuanto el decreto impugnado lo privé de
una categoria funcionaria que la ley le habia otorgado,
imponiendo una categoria diferente a la que ostentaba; el derecho

a la vida y a la integridad fisica y psiquica, desde que los hechos
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denunciados han perturbado y amenazado su integridad psiquica,
puesto que no puede dormir por las noches y mantiene cambios
de animos, llanto facil, somnolencia y letargo, debiendo buscar
ayuda profesional; el derecho de propiedad, en primer lugar sobre
su cargo, luego sobre la legitima ganancia del sueldo; v,
finalmente, la igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus
derechos, ya que se le privd de acceder a un procedimiento
administrativo, con las garantias que ello irroga, ademas de
corresponder a un acto de autotutela, al arrogarse una facultad
que la ley no le ha otorgado.

SEGUNDO: Que, evacuando el informe requerido, la
recurrida solicito el rechazo del recurso, con costas.

En primer lugar, se refiere a los antecedentes del
recurso, indicando que el recurrente yerra al sefialar que el acto
impugnado esta fundado en el articulo 47 de la Ley N° 18.695.

A continuacion, se remite al origen de la designacion
del recurrente como Director de Seguridad Publica, lo que habria
ocurrido mediante Decreto Alcaldicio N° 2076, de 16 de
septiembre de 2021, emitido por la administraciéon anterior,
encabezada por el entonces Alcalde don Julio Uribe Alvarado,
quien cred el cargo de conformidad al articulo 16 bis de la Ley
N°18.695 y a lo dispuesto en el articulo 1° N°4 de la Ley
N°20.965.

En ese sentido, hace presente que por el Decreto
Alcaldicio N° 2134, de fecha 27 de septiembre de 2021, se
designd en el cargo de Director de Seguridad Publica grado 7°
E.M.S. de "exclusiva confianza del Sr. Alcalde", a don Marco
Andrés Conuecar Villegas, sefialandose asi en el acto, no
habiendo sido un cargo de seleccion abierto con otras personas,

puesto que se rige por una norma especial segun el articulo 16 bis
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referido, siendo de libre designacidén y remocion por parte de la
autoridad comunal.

Agrega que el recurrente fue jefe de campana del Sr.
Uribe en las elecciones del ano 2021, por lo que al momento de
resultar electo fue designado como Director, siendo su vinculo de
amistad de publico conocimiento. Lo anterior, a tal punto que en el
afno 2022 se modifico el orden de subrogancia en ausencia del
Alcalde titular, dejandose al recurrente en primer orden, ademas
de habérsele asignado grado 7 de la E.M.S., que supera en grado
y remuneraciones a otros directores de planta de la Municipalidad.

Por otro lado, alega que la argumentacion del
recurrente es abusiva y caprichosa, desde que, si se entiende que
su cargo no esta contemplado en los articulos 47 6 16 bis de la
Ley N° 18.695, el recurrente no habria podido ingresar al mismo,
ya que conforme al articulo 8 de la Ley N°18.883, es requisito
para ingresar a la planta de directivos de una Municipalidad contar
con un titulo profesional, lo que no ocurre en el presente caso.

Sostiene la inexistencia de acto arbitrario o falta de
fundamento por parte de la llustre Municipalidad de Aysén, desde
que se hace uso de la facultad privativa establecida en el articulo
16 bis de la Ley Organica Constitucional de Municipalidades, y no
del articulo 47, como mal refiere el recurrente.

Descarta la vulneracién a la garantia de la igualdad
ante la ley, desde que se hizo uso de una atribucién conferida por
el ordenamiento juridico; también de cualquier afectacién a su
integridad psiquica, ya que el recurrente desde el momento de su
designacion tenia conocimiento de la facultad de remocion; en
cuanto al derecho de propiedad, expresa que el recurrente esta
sometido a un régimen extraordinario, que modifica la regla

general de propiedad en un cargo y estabilidad en el empleo v,
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finalmente, en cuanto al numeral 3° del articulo 19 de la
Constitucién Politica de la Republica, reitera que la desvinculacion
fue conforme a una facultad privativa del Alcalde y no en virtud de
un procedimiento disciplinario.

TERCERO: Que, se debe tener presente que el
articulo 20 de la Constitucién Politica de la Republica establece
que: “El que por causa de actos u omisiones arbitrarios o ilegales
Sufra privacion, perturbacion o amenaza en el legitimo ejercicio de
los derechos y garantias establecidos en el articulo 19, numeros
19, 2°, 3% inciso quinto, 4°, 5° 6° 9° inciso final, 11°, 12° 13° 15°,
16° en lo relativo a la libertad de trabajo y al derecho a su libre
eleccion y libre contratacion, y a lo establecido en el inciso cuarto,
199, 21°, 22° 23° 24°, y 25° podra ocurrir por si o0 por cualquiera
a su nombre, a la Corte de Apelaciones respectiva, la que
adoptara de inmediato las providencias que juzgue necesarias
para restablecer el imperio del derecho y asequrar la debida
proteccion del afectado, sin perjuicio de los demas derechos que
pueda hacer valer ante Ila autoridad o los ftribunales
correspondientes”.

CUARTO: Que, como lo ha sostenido reiteradamente
la Excma. Corte Suprema, en criterio compartido por ésta, el
recurso de proteccion de garantias constitucionales establecido
en el articulo 20 antes transcrito, constituye juridicamente una
accion de evidente caracter cautelar, destinada a amparar el
legitimo ejercicio de las garantias y derechos preexistentes que
en esa misma disposicion se enumeran, mediante la adopcion de
medidas de resguardo ante un acto arbitrario o ilegal, que impida,
amague o perturbe ese ejercicio.

Igualmente, este remedio constitucional solo tiene por

objeto proteger derechos indubitados y que no constituyan una
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esperanza o0 mera expectativa de constituir un derecho, pues no
es un juicio declarativo de los mismos.

QUINTO: Que, como aparece de su propia definicion,
es requisito sine qua non de esta accion cautelar, la existencia de
un acto u omision ilegal — es decir, contrario a la ley -, o arbitrario,
- esto es, producto del mero capricho de quien incurre en él -y
que, como consecuencia del mismo afecte, una o mas de las
garantias preexistentes y protegidas por el Constituyente, lo cual
sera fundamental para la decision a adoptar por parte del tribunal
ante el cual se interpone el referido arbitrio.

SEXTO: Que, el recurrente ha hecho consistir el acto
arbitrario o ilegal, especificamente en la dictacion del Decreto
Alcaldicio N°2389/2024, que lo removié del cargo de Director de
Seguridad Publica de la Municipalidad de Aysén, por estimar que
tal proceder resulta arbitrario e ilegal, ademas de carente de
fundamento, vulnerandose con ello los derechos fundamentales
que se encuentran garantizados en el articulo 19 numerales 1, 2,
3 y 24 de la Constitucién Politica de la Republica.

SEPTIMO: Que, con miras a despejar el asunto a
dirimir, de los elementos allegados durante la tramitacién de la
presente accidon, que han sido apreciados de conformidad a las
reglas de la sana critica, se pueden dar por establecidos los
siguientes hechos:

1) Que, con fecha 16 de septiembre de 2021,
mediante Decreto Alcaldicio N° 2076/2021, se crea el cargo de
Director de Seguridad Publica en la llustre Municipalidad de
Ayseén.

2) Que, con fecha 27 de septiembre de 2021,
mediante Decreto Alcaldicio N° 2134/2021, el entonces Alcalde de

esa comuna don Julio Uribe Alvarado, designé a don Marco
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Andrés Conuecar Villegas como Director de Seguridad Publica,
consignandose en el decreto en cuestion en el considerando 2°
que:

“2.- El Decreto Alcaldicio N°2076 de fecha 16 de
septiembre de 2021 mediante el cual se Crea el cargo de Director
de Sequridad Publica grado 7° E.M.S. en Conformidad al Art. 16°
bis de Ila Ley N°18.695 Organica Constitucional de
Municipalidades y a lo dispuesto en el articulo 1° N°4) de la Ley
20.965 que “Permite la creacion de Consejo y Planes de
Seguridad Publica”, el cual se incorporara en la Planta del
Escalafon de Directivos, cargo que sera Designado por el Sr.
Alcalde y podra ser removido por este.”.

3) Que, con fecha 13 de diciembre de 2024, mediante
Decreto Alcaldicio N° 2389/2024, se resuelve la remocion del
cargo de Director de Seguridad Publica respecto de don Marco
Andrés Conuecar Villegas, sefalandose en el acto que es
“conforme al tenor literal del art. 16 bis de la Ley N°18.695
Organica Constitucional de Municipalidades”.

OCTAVO: Que, establecido lo anterior, conviene tener
a la vista la normativa aplicable al caso, como lo es el articulo 16
bis de la Ley N°18.695 Organica Constitucional de
Municipalidades, incorporado en virtud de la modificacion
introducida por el articulo 1 N°4 de la Ley N°20.965, que dispone:

“Articulo 16 bis.- Existira un director de seguridad
publica en todas aquellas comunas donde lo decida el concejo
municipal, a proposicion del alcalde.

Para estos efectos, el alcalde estara facultado para
crear dicho cargo y para proveerlo en el momento que decida, de

acuerdo a la disponibilidad del presupuesto municipal.
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Para desemperiar este cargo se requerira estar en
posesion de un titulo profesional o técnico de nivel superior
otorgado por un establecimiento de educacion superior del Estado
0 reconocidos por éste.

El director de sequridad publica sera designado por el
alcalde y podra ser removido por éste, sin perjuicio que rijan a su
respecto, ademas, las causales de cesacion de funciones
aplicables al personal municipal.

Dicho director sera el colaborador directo del alcalde
en las tareas de coordinacion y gestion de las funciones de la
letra j) del articulo 4, en el seguimiento del plan comunal de
seguridad publica, y ejercera las funciones que le delegue el
alcalde, siempre que estén vinculadas con la naturaleza de su
funcion.

La designacion y remocion del director de seguridad
publica debera ser informada a la Subsecretaria de Prevencion
del Delito y a la delegacion presidencial regional respectiva.
Ambos organos deberan llevar una nomina actualizada de los
directores de seguridad publica a niveles nacional y regional,
segun corresponda.”.

NOVENO: Que, de la norma transcrita
precedentemente se desprende de modo palmario, que el cargo
de Director de Seguridad Publica puede ser creado
discrecionalmente por decisién del Concejo Municipal a iniciativa
del Alcalde y conforme a disponibilidad presupuestaria, maxima
autoridad edilicia que podra, ademas, privativamente designar y
remover a quien detente dicha funcion, sin perjuicio de operar las
demas causales de cesacion aplicables a los funcionarios
municipales, estableciéndose como unico requisito que dicha

designacion o remocidn deba ser informada a la Subsecretaria de
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Prevencion del Delito y a la Delegacion Presidencial Regional
respectiva.

A mayor abundamiento, resulta claro que el referido
Director es colaborador directo de la autoridad comunal, voz que
ilustra y refuerza acerca de la naturaleza del cargo, caracterizado
como de exclusiva confianza de dicho edil, lo que esta en sintonia
con la facultad privativa de su designacion y remocién por éste.

DECIMO: Que, resulta menester, entonces, analizar
previamente si existi®6 o no un acto o una omision, arbitrario o
ilegal, que hubiere perturbado o amenazado las garantias
constitucionales que refiere el recurrente.

En el caso que se analiza, de conformidad a los
hechos establecidos en el motivo Séptimo, consta que don Marco
Andrés Conuecar Villegas, fue designado con fecha 27 de
septiembre de 2021 como Director de Seguridad Publica,
mediante Decreto Alcaldicio N° 2134/2021, cargo que, conforme a
texto expreso del acto administrativo concernido, fue creado de
conformidad al articulo 16 bis de Ila Ley N°18.695,
estableciéndose expresamente en el mismo, que se trataba de un
cargo designado por el Sr. Alcalde y susceptible de ser removido
por éste.

En tal sentido, posteriormente y en el entendido de
haberse verificado el presupuesto factico de cambio de la
autoridad comunal, es que con fecha 13 de diciembre de 2024,
mediante Decreto Alcaldicio N° 2389/2024, se resolvid la
remocion del cargo de Director de Seguridad Publica respecto de
don Marco Andrés Conuecar Villegas, invocandose el tenor literal
del articulo 16 bis de la Ley N°18.695.

Como consecuencia de lo anterior, aparece que no

resulta efectivo lo alegado por el recurrente en su libelo, en cuanto
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a haberse citado por la autoridad recurrida el articulo 47 de la Ley
Organica Constitucional de Municipalidades para fundar Ia
remocion llevada a cabo, puesto que expresamente en este ultimo
decreto se hace mencion al referido articulo 16 bis, segun se
apunto.

Por otro lado y aun sin ser estrictamente necesario, en
el mismo instrumento empleado para la designacion del
recurrente se dejo constancia que su nombramiento se producia
en base a la misma disposicion legal que ahora se pretende
desconocer y se explicitd también alli que podia ser removido por
el Alcalde, no exigiéndose, en consecuencia, al efecto la
instauracion de un procedimiento administrativo para proceder a
la cuestionada remocion ni mayor motivacion en tal decision.

Sin perjuicio de lo anterior, consta en el acto
impugnado que se contienen los motivos tenidos en cuenta para
haber procedido a dicha remocién, puntualmente en su
considerando 7°, que dicen relacion, por un lado, con la
mantencion de una vision distinta en materia de seguridad publica
comunal por parte del actual edil en relacion a su predecesor,
ademas de invocar la concurrencia de razones de orden
econodmico - que, por lo demas, son uno de los factores que
deben evaluarse inclusive a la hora de crear el cargo.

UNDECIMO: Que, como corolario de lo antes
razonado, estos sentenciadores son de la opinion de no haber
existido ilegalidad en el acto recurrido, pues en la designacion vy
remocion del recurrente se aplicd, precisamente, la norma
especial del articulo 16 bis de la Ley Organica Constitucional de
Municipalidades, que regula la designaciéon y remocion de la figura
del Director de Seguridad Publica, colaborador directo del Alcalde

en esta materia.
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Tampoco consta haber concurrido arbitrariedad, en
atenciébn a haberse ejercido una facultad discrecional de la
autoridad recurrida, que no evidencia reproche en su
fundamentacion desde el punto de vista juridico ni factico,
apareciendo ademas haber sido empleada en forma razonable,
proporcional y adecuada, en atencion a las particularidades
asociadas a la indole del cargo en cuestidén y a la operatoria de su
provision y destitucion, de las cuales estuvo en plena posibilidad
de tomar conocimiento el actor, acorde al tenor expreso de los
decretos alcaldicios ya referidos.

DUODECIMO: Que, asi las cosas, al no haber existido
acto arbitrario o ilegal que hubiere concurrido en la especie,
tampoco se vislumbra la convergencia de un derecho indubitado
cuya tutela sea susceptible de brindar como su consecuencia,
descartando, por ende, la amenaza, conculcacion o privacién de
las garantias contempladas en el articulo 19 N° 1, 2, 3y 24 de la
Constitucion  Politica; motivos por los cuales habra de
desestimarse el arbitrio deducido, resultando por ende inoficioso
profundizar acerca del contenido de fondo de estas ultimas.

Por estas consideraciones, disposiciones citadas y de
acuerdo, ademas, a lo previsto en el articulo 20, de la
Constitucidn Politica de la Republica y en el Auto Acordado de la
Excma. Corte Suprema sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de
Proteccién y sus modificaciones, se RESUELVE:

.- Que, SE RECHAZA, la accién cautelar deducida
por don Daniel Edgardo Paredes Vasquez, abogado, en
representacion de don MARCO ANDRES CONUECAR
VILLEGAS, en contra de la ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE
AYSEN, representada legalmente por don Luis Alberto Martinez
Gallardo.
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Il.- Que, se condena en costas a la parte recurrente.

Registrese, notifiqguese y en su oportunidad,
archivese.

Redaccion del Sr. Ministro Titular, don Luis Moisés
Aedo Mora.

Se deja constancia que no firma el Ministro

Titular don José Ignacio Mora Truijillo, pese haber concurrido a la
Vista y Acuerdo de la presente causa, por encontrase haciendo
uso de permiso administrativo.

Rol Corte N°: 12-2025. (Proteccion).-

Pedro Alejandro Castro Espinoza Natalia Marcela Rencoret Oliva
Ministro(P) Ministro

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Dos de abril de dos mil veinticinco Dos de abril de dos mil veinticinco

13:46 UTC-3 13:57 UTC-3

Luis Moisés Aedo Mora
Ministro

Corte de Apelaciones

Dos de abril de dos mil veinticinco
13:55 UTC-3
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Coyhaique integrada por Ministro Presidente Pedro
Alejandro Castro E. y los Ministros (as) Natalia Rencoret O., Luis Moises Aedo M. Coyhaique, dos de
abril de dos mil veinticinco.

En Coyhaique, a dos de abril de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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