
C.A. de Concepci nó

shp

Concepci nó , treinta de mayo de dos mil veinticinco.

VISTO:

Comparece Carolina Villagra Pav s, abogada, en representaci né ó  

de NIGER IGOR ARANEDA CHANDIA, domiciliado en Avenida 

Torreones  Oeste  n mero  1872,  casa  n mero  16,  Concepci n,  eú ú ó  

interpone recurso de protecci n en contra de BANCO ESTADO DEó  

CHILE, representado legalmente por Daniel Hojman Trujillo, ambos 

con domicilio en Avenida Libertador Bernardo O'Higgins  N  1111,°  

Santiago,  Regi n Metropolitana,  ó por actos que califica de ilegales  y 

arbitrarios, vulneratorios de las garant as del art culo 19 N  1, N  23 yí í ° °  

N  24 de la Constituci n Pol tica de la Republica. Es cliente del Banco° ó í  

con productos bancarios que son Cuenta Corriente N  53900100180,º  

Cuenta RUT 15.943.908-9 y Cuenta de Ahorro a la Vivienda. El caso 

se origina en un fraude bancario sufrido por el  demandante,  quien 

habr a sido v ctima de una estafa telef nica el 12 y 13 de septiembreí í ó  

de 2024, en que un tercero, haci ndose pasar por ejecutivo del banco yé  

con  informaci n  personal  sensible,  lo  indujo  a  entregar  datos  deó  

seguridad, concretamente que digite su clave BE-PASS en su tel fono,é  

lo que permiti  la solicitud fraudulenta de un cr dito de consumo poró é  

aproximadamente  $  17.180.000  y  la  realizaci n  de  m ltiplesó ú  

transferencias por un total cercano a $6.000.000 desde sus cuentas. El 

recurrente acusa al Banco Estado de no implementar los protocolos de 

seguridad  exigidos  por  la  normativa  vigente,  y  no  alertar  sobre 

movimientos  inusuales,  facilitando  as  el  fraude.  A  pesar  de  lasí  

denuncias  presentadas  ante  el  Ministerio  P blico,  SERNAC  y  laú  

Comisi n para el Mercado Financiero, el banco continu  cobrando lasó ó  

cuotas del cr dito fraudulento, afectando gravemente el patrimonio y laé  

salud mental del recurrente y su familia. Adem s, el Banco recurridoá  

solicit  ante  el  Juzgado de  Polic a  Local  la  suspensi n  del  pago aló í ó  

cliente conforme a la Ley 20.009, argumentando incorrectamente que 

los fondos se transfirieron a una cuenta de su propiedad. Pide se acoja 

ntegramente este recurso, ordenando al Banco recurrido reintegrar deí  
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inmediato el patrimonio del recurrente, y se deje sin efecto el Cr ditoé  

de Consumo que no fue solicitado por el recurrente, o bien la medida 

que esta Corte determine pertinente; ordenar la abstenci n absoluta deó  

publicar en el sistema financiero la deuda generada; que se ordene al 

Banco  recurrido  poni ndolos  a  disposici n  de  esta  Corte  y  delé ó  

Ministerio P blico todos los antecedentes que mantenga.ú

El  recurrente  refiere  que  interpuso  reclamo  formal  el  13  de 

septiembre de 2024 en BANCO ESTADO, all  se le indica que debeí  

acompa ar  lñ a  denuncia  ante  el  Ministerio  P blico,  la  que  realizú ó 

inmediatamente,  causa  RUC  2401114399-3.  Adem s,  ingres  uná ó  

reclamo  ante  el  Servicio  Nacional  del  Consumidor 

Nro.R2024M9488100, y tambi n dos reclamos ante la Comisi n paraé ó  

el mercado financiero con el c digo 2606726 y c digo 2735655.  A suó ó  

vez, el banco recurrido solicit  al Tercer Juzgado de Polic a Local deó í  

Concepci n en causa ROL 11814-2024, la suspensi n del pago que leó ó  

corresponde en virtud de lo dispuesto en la Ley 20.009, argumentando 

que el Rut del recurrente es el mismo Rut al que se le transfirieron los 

montos defraudados, pero seg n consta en la cartola de movimientosú  

bancarios, todos los montos defraudados fueron transferidos al RUT 

77.143.385-5 que pertenece a la cuenta de la empresa Fintoc. SpA.

Inform  por el  recurr ido  Banco del  Estado De Chile,ó  

el  abogado  Andr s  Kuncar  Oneto,  é pidiendo  el  rechazo  del 

recurso, por ser improcedente esta acci n de protecci n para resolveró ó  

una  controversia  de  naturaleza  civil  que  tiene  un  procedimiento 

especial en la Ley, adem s no se trata de un derecho indubitado delá  

recurrente,  y  por  no  ser  efectivas  las  imputaciones  de  ilegalidad  y 

arbitrariedad, por haber actuado conforme a la normativa legal y los 

protocolos internos de seguridad, y que el cr dito y las transferenciasé  

bancarias se gestionaron con las claves habituales, sin vulneraci n deó  

sistemas  de  seguridad,  y  que  el  fraude  habr a  sido  posible  por  laí  

entrega  de  las  claves  por  el  recurrente,  acciones  de  las  que  no  es 

responsable el banco, de forma tal que en tanto no exista una sentencia 

que declare que se cometi  un fraude, no puede suspender el cobro deló  

cr dito, por haber sido formalmente contratado. Precisa que el clienteé  
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el  17  de  septiembre  de  2024,  telef nicamente  formul  un  avisoó ó  

mediante el cual desconoci  haber efectuado operaciones bancarias deló  

12  de  septiembre  de  2024,  adem s,  solicit  el  bloqueo  de  susá ó  

productos, lo que se hizo, y que se le restituyeran los montos de las 

transacciones  desconocidas.   Presentado el  aviso,  con la  declaraci nó  

jurada y la denuncia penal que exige la Ley, se inici  una investigaci nó ó  

interna, cuyo resultado, tras un an lisis exhaustivo del caso, concluyá ó 

con la comunicaci n el 21 de octubre de 2024, que ser a la suspensi nó í ó  

de la restituci n los fondos reclamados. El 08 de noviembre de 2024 seó  

interpuso  ante  el  3  Juzgado  de  Polic a  Local  de  Concepci n  una° í ó  

medida prejudicial de suspensi n judicial de cancelaci n de cargos oó ó  

restituci n de fondos regulada en el art culo 5  bis de la Ley 20.009,ó í °  

causa  rol  N 11.814-2024,  la  cual  fue  rechazada.  Coincide  con  el°  

recurrente en la suma que fue solicitada como cr dito y agrega que losé  

movimientos son contrarios al actuar normal de una persona que se 

dedica a la estafa, pues no parece razonable que, teniendo el control de 

las cuentas bancarias del recurrente, haga transferencias de fondos a 

otras cuentas de propiedad de la misma v ctima estafada y deje uní  

saldo de aproximadamente 11 millones de pesos en la cuenta, como 

detalla en el destino de los dineros siguientes: 

a) Cuenta  bancaria  del  propio  recurrente  N ger  Igor  Aranedaí  

Chand a en Banco Security N  922358017, por la suma de $500.000.-í °

b) FINTOC  SpA,  empresa  intermediaria  encargada  de  recibir, 

gestionar  y  transferir  pagos  bancarios.  De  all  se  realizaroní  

transferencias a la cuenta N  922358017 del Banco Security a nombre°  

de N ger Igor Araneda Chand a, por los siguientes montos: $939.990.-í í  

$999.990.-, $799.990.-, $939.990.-, $249.990.-, $99.990.- y $399.990.- 

M s  adelante,  a  folio  19  de  autos,  aclara  que  aquella  cuenta  noá  

pertenece al recurrente, no obstante, una de las operaciones se aladas,ñ  

fue realizada a una cuenta del Banco Falabella de la que s  es titular elí  

recurrente.

c) Tienda web Amo Market,  C digo comercio N 597044733933,ó °  

por la suma de $400.000.-, esta corresponde a la nica operaci n queú ó  

se realiz  desde la Cuenta Rut del recurrente.ó
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El recurrido afirma que todas las operaciones bancarias fueron 

efectuadas el 12 de septiembre de 2024 entre las 13:50 y las 14:12 

horas, siendo autorizadas mediante clave de internet y clave bepass del 

recurrente.  Aquel  d a,  la  clave  de  internet  del  recurrente  fueí  

modificada en dos ocasiones, a las 13:44 horas y posteriormente a las 

14:30 horas. La primera transacci n se realiz  a las 13:50 horas poró ó  

$400.000.-  al  destinatario  Tienda  web  Amo Market.  Las  siguientes 

operaciones desconocidas, consisten en, por una parte, el abono que se 

realiz  a  la  Cuenta  Corriente  del  recurrente  por  la  suma  deó  

$17.180.100.-,  por  el  concepto  de  Cr dito  de  Consumo Internet ,“ é ”  

autorizada con clave internet y clave bepass y por la otra, transferencia 

de $500.000.- a la cuenta bancaria del Banco Security N  922358017 a°  

nombre del recurrente y autorizada de la misma forma que la anterior. 

Ambas  transacciones  se  efectuaron  a  las  13:55  horas,  esto  es,  11 

minutos despu s del primer cambio de clave internet (13:44 horas). Lasé  

operaciones posteriores se realizaron entre las 14:00 y 14:12 horas al 

destinatario FINTOC SpA, empresa intermediaria que recibe el dinero 

y lo transfiere a la cuenta bancaria individualizada por el cliente. As ,í  

seis  de las  siete  transacciones con la glosa TEF a FINTOC SpA“ ” 

tuvieron  como  destino  final  la  Cuenta  N 922358017  del  Banco°  

Security de un tercero, y una transferencia se realiz  a una Cuenta deó  

banco Falabella del recurrente. El  recurrente  no  desconoci  3ó  

operaciones que se efectuaron entre las  13:57 y las  13:58 hrs.  a la 

cuenta  5347027333-6  por  $1.100.000,  cuando  ya supuestamente  no 

ten a acceso a sus  cuentas  bancarias  pues ya se hab a verificado elí í  

cambio de clave. 

Inform  Alejandra  Gonz lez  Richards,  abogada,  enó á  

cal idad  de  Jueza  Subrogante  del  Tercer  Juzgado  de  

Pol ic a  Local  de  Concepci n,í ó  se alando que el 08 de noviembreñ  

de 2024 ingres  a dicho Tribunal, como medida prejudicial, solicitudó  

de  Banco  Estado  de  autorizaci n  para  mantener  la  suspensi n  deó ó  

cancelaci n  de  cargos  y/o  restituci n  de  fondos  de  transaccionesó ó  

impugnadas por Banco de Estado de Chile, asign ndosele a la causa elá  

Rol 11.814-2024, el que fue rechazado el 08 de noviembre de 2024. 
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Tambi n informa que el  24 de enero de 2025, el Banco Estado deé  

Chile solicit  derechamente la suspensi n de cancelaci n de cargos y/oó ó ó  

restituci n de fondos de las transacciones impugnadas, resolviendo noó  

dar  lugar  a su  tramitaci n  por ser  extempor nea  su interposici n,ó á ó  

conforme a lo dispuesto en el inciso 3  del art culo 5  bis de la Ley° í °  

20.009.

Inform  Andr s  Alejandro  Garc a  Dur n,  Jefeó é í á  

Divis i n  de  Reclamaciones  de  la  Comisi n  para  eló ó  

Mercado  Financiero,  se alando que el procedimiento iniciado conñ  

motivo del ingreso presentado por el recurrente en contra del Banco 

del Estado de Chile fue concluido, d ndose respuesta al ciudadano elá  

03 de diciembre de 2024.

Inform  Marcelina  Collao  Rojas  abogada  del  Bancoó  

Falabel la ,  acompa ando  cartola  de  movimientos  y  detalle  deñ  

transferencias del d a 12 de diciembre de 2024 de la cuenta corrienteí  

N  01-808-005142 5 del recurrente.° ¬

Se trajeron los autos en relaci n.ó

CONSIDERANDO:

1  ° Que, en primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso 

de  protecci n  es  un  instituto  procesal  de  car cter  extraordinario,ó á  

establecido  para  restaurar  el  imperio  del  derecho  cuando  se  han 

afectado derechos fundamentales garantizados por nuestra Constituci nó  

Pol tica, por intermedio de un acto arbitrario o ilegal, que requiere,í  

para su procedencia,  la  concurrencia simult nea de un conjunto deá  

requisitos,  a saber,  la  existencia de un acto o una omisi n  ilegal  yó  

arbitraria,  que  dicho  acto  viole,  perturbe  o  amenace  garant as  oí  

derechos que la Constituci n Pol tica de la Rep blica asegura a todasó í ú  

las  personas;  y  finalmente,  que  quien  lo  interpone  se  encuentre 

ejerciendo un  derecho  indubitado  y  que la  acci n  constitucional  seó  

dirija en contra de quien ha causado la conculcaci n de un derechoó  

garantizado por nuestra Carta Fundamental, dentro del plazo se aladoñ  

por el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema.

2  ° Que, cabe recordar que la normativa que regula la situaci nó  

planteada  en  el  arbitrio  cautelar,  se  encuentra  plasmada 
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fundamentalmente  en  la  Ley  N  20.009,  modificada  por  la  ley  N° ° 

21.234, que establece un r gimen de limitaci n de responsabilidad paraé ó  

los titulares o usuarios de tarjetas de pago y transacciones electr nicasó  

en caso de extrav o o, hurto, robo o fraude, debiendo tener presente ení  

especial lo prescrito en los art culos 1, 4 y 5.í

3° Que en el caso y respecto de las transacciones electr nicasó  

que desconoce el recurrente, el Banco Estado, no ha cumplido todas 

las obligaciones que le impone la ley. As , no acredit  haber efectuadoí ó  

dentro de plazo el abono exigible a todo evento y sin condici n alguna,ó  

de  hasta  35  unidades  de  fomento,  en  tanto  no  resuelto  el  asunto 

sometido al conocimiento del Juzgado de Polic a Local, tribunal queí  

resolvi  que no se habr a acudido oportunamente por el recurrido aló í  

Juzgado de Polic a Local a ejercer las acciones contempladas en la Leyí  

20.009, para obtener un pronunciamiento en relaci n a la existencia deó  

dolo o culpa grave atribuida al usuario, decisi n que aun pende deó  

recursos. 

4° Que, en cuanto a la controversia relativa a si el Banco ten a oí  

no la obligaci n de reembolsar los montos objeto de las transferencias oó  

cesar en el cobro del cr dito obtenido, en base al establecimiento de laé  

existencia  de  un  fraude,  se  estima  que  tal  conclusi n  requiere  deló  

examen detallado de medios  probatorios  que permitan establecer  la 

existencia  del  enga o  alegado  y  la  forma  en  que  se  ejecutaron  lasñ  

operaciones cuestionadas, elementos que exceden el marco del presente 

recurso,  cuya  naturaleza  cautelar  no  se  condice  con  un  debate 

contradictorio, de lo que se sigue que no es posible sostener en esta 

sede que el recurrente goce de un derecho indubitado a obtener una 

restituci n de los fondos en cuesti n, pues ello  supone resolver unaó ó  

controversia sobre el cumplimiento de las condiciones legales para la 

aplicaci n de la Ley N  20.009, asunto que, por su car cter litigioso,ó ° á  

debe ser ventilado ante el juez competente, mediante el ejercicio de las 

acciones all  indicadas.í

5° Que, en estas circunstancias, el recurso deber  ser acogidoá  

pues la actuaci n de la recurrida, apartada de la nueva normativa, haó  

ocasionado un perjuicio  patrimonial  al  actor  afectando al  menos  la 
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garant a protegida en el  art culo 19 numeral  24 de la  Constituci ní í ó  

Pol tica de la Rep blica, lo que impone el acogimiento de la acci ní ú ó  

cautelar  entablada  y  que  se  adopte  las  medidas  pertinentes  para 

restablecer el imperio del derecho.

Por  estas  consideraciones  y  visto,  adem s,  lo  dispuesto  en  elá  

art culo 20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica y en el Autoí ó í ú  

Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre Tramitaci n y Fallo deló  

Recurso  de  Protecci n  de  las  Garant as  Constitucionales,  ó í SE 

ACOGE, con costas, el recurso de protecci n interpuesto por NIGERó  

IGOR ARANEDA CHANDIA en contra del  Banco del  Estado de 

Chile,  s lo en cuanto se ordena al recurrido que deber  restituir aló á  

actor la suma que corresponde al  tope de 35 unidades de fomento 

reembolsables a todo evento, dentro del plazo de 5 d as h biles desdeí á  

que la sentencia quede ejecutoriada.

Reg strese, notif quese y arch vese si no se apelare.í í í

Redact  do a Aylin Carol Schroeder Chiguay, a la saz n fiscaló ñ ó  

judicial subrogante.

N°Protecci n-23292-2024ó .
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Concepción integrada por Ministro Rodrigo Cerda S.,

Fiscal Judicial Aylin Carol Schroeder C. y Abogada Integrante Marta Fabiola Araneda F. Concepcion,

treinta de mayo de dos mil veinticinco.

En Concepcion, a treinta de mayo de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario

la resolución precedente.
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