
C.A. de Valpara soí

Valpara soí , treinta y uno de enero de dos mil veinticinco.
Visto:
A  fol io  1,  comparece  Jos  Lorenzo  Torres  Garc aé í , 

abogado,  quien  interpone  recurso  de  protecci n  en  contra  deló  
Juzgado  de  Garant a  de  Vi l la  Alemanaí ,  fundado  en  la 
resoluci n judicial emitida el 23 de diciembre de 2024, que decret  eló ó  
abandono de la defensa en la causa RIT 371-2023, argumentando que 
ello  se  fundament  en  su  estado  de  salud,  espec ficamente  en  suó í  
condici n de paciente en tratamiento de hemodi lisis. Alega que dichaó á  
resoluci n  constituye  un  acto  arbitrario  e  ilegal,  vulnerando  susó  
garant as  constitucionales,  particularmente  el  derecho  a  la  igualdadí  
ante la ley y la libertad de trabajo.

Expone que el 23 de diciembre de 2024 estaba programada la 
audiencia de juicio oral simplificado en la causa RIT 371-2023, en la 
cual el recurrente actuaba como defensor penal privado. Indica que 
dicha  audiencia  hab a  sido  reprogramada  en  seis  oportunidadesí  
previas, debido a diversas circunstancias atribuibles a los intervinientes 
y al tribunal. Se ala que, con fecha 20 de diciembre de 2024, solicit ,ñ ó  
por primera vez, autorizaci n para comparecer de manera remota aó  
trav s de la plataforma Zoom, debido a la imposibilidad de modificaré  
su  turno  de  hemodi lisis,  acompa ando  certificado  m dico  queá ñ é  
acreditaba  su enfermedad  renal  cr nica  y  su tratamiento de di lisisó á  
trisemanal.  Afirma que el  21 de diciembre de 2024,  el  Juzgado de 
Garant a  de  Villa  Alemana autoriz  su  comparecencia  telem tica  yí ó á  
remiti  los datos de conexi n.ó ó

Sostiene que, el d a de la audiencia, no pudo conectarse a laí  
sesi n debido a fallas t cnicas en la plataforma Zoom del tribunal, loó é  
que  result  en  que  la  jueza  Daniela  Alejandra  Rodr guez  Ni oó í ñ  
decretara el abandono de la defensa, fundamentando su decisi n enó  
que  el  recurrente  se  encontraba  en  una  situaci n  de  salud  que  leó  
imped a ejercer adecuadamente su labor profesional. Cita fragmentosí  
de la resoluci n en los que la magistrada argument  que su condici nó ó ó  
de salud generaba una incapacidad para asumir la defensa, afectando 
tanto al imputado como al desarrollo del juicio.

El recurrente se ala que, con fecha 23 de diciembre de 2024,ñ  
present  un  incidente  de  nulidad  por  infracci n  de  garant asó ó í  
constitucionales  y,  en  subsidio,  solicit  la  nulidad  procesal  de  laó  
resoluci n dictada, lo que fue rechazado por el tribunal con fecha 24ó  
de diciembre de 2024. Asimismo, solicit  copia de los audios de laó  
audiencia, lo que tambi n fue denegado.é

Expone  que  la  resoluci n  impugnada  transgrede  la  garant aó í  
constitucional de igualdad ante la ley y la libertad de trabajo, en tanto 
se funda exclusivamente en su condici n de salud, lo que constituye unó  
acto de discriminaci n arbitraria e irracional. Alega que su enfermedadó  
renal  cr nica  y  su  tratamiento  de  di lisis  no  le  impiden  ejercer  laó á  
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defensa t cnica en juicio, y que, en todo caso, el tribunal debi  adoptaré ó  
medidas  alternativas  antes  de  excluirlo  del  ejercicio  de  su  funci nó  
profesional.

Por lo anterior,  solicita que se deje sin efecto el acto ilegal  y 
arbitrario  contenido  en  la  resoluci n  dictada  por  el  Juzgado  deó  
Garant a de Villa Alemana con fecha 23 de diciembre de 2024 queí  
decreto el abandono de la defensa en causa RIT 371-2023.

A  fol io  4,  evacua  informe  Daniela  Rodr guez  Ni o,  Juezí ñ  
Titular del Juzgado de Garant a de Villa Alemana, en relaci n con elí ó  
recurso de protecci n interpuesto por el recurrente.ó

 La magistrada se ala que la Iltma. Corte de Apelaciones deñ  
Valpara so ya conoci  estos antecedentes en el marco del Recurso deí ó  
Amparo Rol 3285-2024, presentado con fecha 3 de enero de 2025, en 
relaci n con la causa RIT 371-2023, RUC 2310011465-8, tramitadaó  
ante el Juzgado de Garant a de Villa Alemana, donde se detall  elí ó  
desarrollo de todos los antecedentes.

Respecto de la decisi n impugnada en este recurso, informa queó  
la declaraci n de abandono de la defensa se fundament  en que eló ó  
abogado defensor manifest  tener un problema de salud de car cteró á  
permanente, sin que se advirtiera de qu  manera podr a desempe aré í ñ  
adecuadamente su labor en una audiencia que se extender a por m sí á  
de un d a. Indica que el recurrente tiene una condici n de salud que leí ó  
impide  asistir  varias  veces  a  la  semana  a  audiencias  debido  a  la 
realizaci n de un procedimiento m dico. En virtud de lo dispuesto enó é  
el art culo 10 del C digo Procesal Penal, se ala que, como magistrada,í ó ñ  
tiene el deber de velar porque el imputado pueda ejercer sus derechos, 
entre ellos, contar con una defensa t cnica adecuada.é

Finalmente, indica que con fecha 8 de enero de 2025, a petici nó  
del  abogado de la parte querellante,  se reprogram  la audiencia deó  
juicio oral simplificado para el 25 de marzo de 2025. Adjunta copias 
del Recurso de Amparo Rol 3285-2024 como antecedentes.

A folio N 5 se trajeron los autos en relaci n.° ó
Con lo relac ionado y considerando.
Primero : Que, el art culo 20 de la Constituci n Pol tica de laí ó í  

Rep blica concede, a quien por causa de actos u omisiones arbitrariosú  
o  ilegales  sufra  privaci n,  perturbaci n  o  amenaza  en  el  leg timoó ó í  
ejercicio de los derechos y garant as taxativamente se alados, la acci ní ñ ó  
cautelar de protecci n a fin de impetrar del rgano jurisdiccional seó ó  
adopten de inmediato las medidas o providencias que juzgue necesarias 
para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida protecci nó  
del afectado.

De lo anterior se infiere que para su procedencia es requisito 
indispensable  la  existencia  de  un  acto  u  omisi n  ilegal,  es  decir,ó  
contrario a derecho, en el sentido de vulnerar un precepto normativo 
obligatorio, o bien, arbitrario, esto es, producto del mero capricho de 
quien incurre en l, de modo que la arbitrariedad significa carencia deé  
razonabilidad en el actuar u omitir.
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Segundo:  Que, del tenor del recurso se colige que se acciona 
en  contra  de  la  Jueza  Titular  del  Juzgado  de  Garant a  de  Villaí  
Alemana, con el objeto de dejar sin efecto la resoluci n dictada el 3 deó  
enero de 2025, en la causa RIT 371-2023, RUC 2310011465-8, que 
declar  el abandono de la defensa respecto del recurrente en su calidadó  
de  abogado defensor  del  imputado.  El  recurrente  estima que dicha 
resoluci n ha vulnerado sus garant as constitucionales consagradas enó í  
los numerales 1 y 3 del art culo 19 de la Constituci n Pol tica de laí ó í  
Rep blica, al impedirle el ejercicio de su labor profesional y afectar elú  
derecho del imputado a una defensa jur dica de su elecci n.í ó

Tercero : Que, de los antecedentes del recurso, consta que la 
resoluci n impugnada fue dictada en el marco del juicio simplificadoó  
seguido ante el Juzgado de Garant a de Villa Alemana, en el cual elí  
recurrente  ejerc a  la  defensa  del  imputado.  Se  observa  que  laí  
magistrada fundament  la declaraci n de abandono de la defensa en laó ó  
imposibilidad del abogado recurrente de cumplir adecuadamente con 
su labor, considerando su estado de salud y la necesidad de garantizar 
el derecho del imputado a contar con una defensa t cnica efectiva yé  
continua durante el juicio.

Cuarto:  Que, todo acusado tiene derecho a ser juzgado con 
prontitud  y,  en  consecuencia,  la  inasistencia  de  su  defensor  de 
confianza a las audiencias de juicio perjudica tal prerrogativa, raz nó  
por la cual si su estado de salud no le permit a asistir personalmente aí  
una  audiencia,  ten a  otras  v as  procesales  para  evitar  una  nuevaí í  
reprogramaci n del juicio.ó

Quinto: Que, adem s,  se advierte que la audiencia de juicioá  
oral hab a sido reprogramada en seis oportunidades previas, y que elí  
recurrente  ten a  conocimiento  previo  de  la  fecha  y  horario  de  suí  
tratamiento m dico, lo que le permit a gestionar oportunamente unaé í  
nueva  reprogramaci n  o  proponer  medidas  que  garantizaran  laó  
adecuada defensa del  imputado sin afectar  el  normal  desarrollo  del 
proceso.

Sexto:  Que, en este contexto, la declaraci n de abandono de laó  
defensa no constituye un acto ilegal  ni  arbitrario,  pues responde al 
deber  del  tribunal  de asegurar  la  garant a  del  debido proceso y laí  
adecuada  defensa  t cnica  del  imputado,  quien  no  puede  verseé  
perjudicado por las dificultades de asistencia de su abogado defensor. 

S ptimo:é  Que, en consecuencia, no se advierte una vulneraci nó  
de  las  garant as  constitucionales  del  recurrente,  ya  que  la  decisi ní ó  
cuestionada se encuentra justificada en la necesidad de resguardar los 
derechos del imputado, conforme a lo dispuesto en el art culo 10 delí  
C digo Procesal Penal. Por lo tanto, no concurren los requisitos paraó  
acoger la presente acci n de protecci n.ó ó

Por  estas  consideraciones,  y  en  virtud  de  lo  dispuesto  en  los 
art culos 19 y 20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, y en elí ó í ú  
Auto Acordado sobre Tramitaci n y Fallo del Recurso de Protecci n,ó ó  
se  declara:  Que  se  rechaza,  s in  costas ,  el  recurso  de  
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protecci n  interpuesto  por  Jos  Lorenzo  Torres  Garc a  enó é í  
contra  del  Juzgado  de  Garant a  de  Vil la  Alemaní a, por no 
configurarse vulneraci n de garant as fundamentales.ó í

Reg strese, comun quese y arch vese en su oportunidad.í í í
N°Protecci n-162-2025ó .
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Valparaíso integrada por Ministra Teresa Carolina

Figueroa C., Ministro Suplente Francisco Antonio Hermosilla I. y Abogado Integrante Eduardo

Morales E. Valparaiso, treinta y uno de enero de dos mil veinticinco.

En Valparaiso, a treinta y uno de enero de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaría por el Estado

Diario la resolución precedente.
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