Santiago, dieciocho de octubre de dos mil veintiuno.

Vistos:

Se reproduce el fallo en alzada, con excepcidn de
sus fundamentos sexto a undécimo, que se eliminan.

Y se tiene en su lugar y, ademds, presente:

Primero: Que en los autos seguidos ante esta Corte
bajo el rol N° 30.509-2021, provenientes de la Corte de
Apelaciones de Santiago, Vantrust Capital Corredores de
Bolsa S.A. y Patricio Nazal Saca, en calidad de Gerente
General de dicha compafiia, dedujeron la reclamacidn
prevista en el articulo 71 de la Ley N° 21.000 en contra
de la Resolucidén Exenta N° 3070, de 30 de mayo de 2019,
que rechazd un recurso de reposicidn intentado respecto
de la Resolucién Exenta N° 2499, de 2 de mayo de 2019,
gque 1mpuso a la primera, esto es, a Vantrust Capital
Corredores de Bolsa S.A., una multa equivalente a 2.500
Unidades de Fomento vy a Patricio Nazal Saca, en la
calidad referida, una multa ascendente a 1.250 Unidades
de Fomento, ambas emanadas del Consejo de la Comisidn
para el Mercado Financiero.

Las sanciones en comento fueron impuestas como
consecuencia de la fiscalizacibén realizada por la
Superintendencia de Valores y Seguros en relacidén al
periodo que media entre el 29 de septiembre y el 31 de
diciembre de 2015, investigacidén en cuyo desarrollo la

citada autoridad formuld cuatro cargos a su parte por
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medio del Oficio Reservado UI N° 308, dos de los cuales
son imputados exclusivamente a Vantrust.

En lo que atafie a los cargos comunes a los dos
actores, explica que mediante el primero se reprocha a
Vantrust Capital Corredores de Bolsa S.A. y a su gerente
general, Patricio Nazal Saca, haber proporcionado
“maliciosamente antecedentes falsos a este Servicio y al
publico en general” en relacién a los valores de su
“patrimonio depurado, patrimonio liquido, indice de
liquidez general, razdén de endeudamiento vy razdn de
cobertura patrimonial” respecto del lapso de tiempo
comprendido “entre el 24 de abril de 2013 y el 30 de
noviembre de 2015”, desde que en el calculo de tales
indices consideraron un pagaré emitido por Inversiones
Santa Isidora S.A., no obstante que se trata de "un
activo que permanecidé impago por un plazo superior a 30
dias con posterioridad a su vencimiento”, lo que permitid
reflejar una “situacidédn que no se condecia con la
realidad de la empresa y gque mas aun, se llevd a cabo a
sabiendas y con anuencia de su gerente general”. A juicio
de la autoridad dicha conducta transgrede lo previsto en
la letra a) del articulo 59 de la Ley N° 18.045 en
relacién con la NCG N° 18, la Circular N° 1.992 y la
Circular N° 695.

En segundo lugar se reprochd a ambos haber

presentado a la autoridad “los estados financieros de
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marzo, Jjunio y septiembre desde los afios 2013 al 2017 vy
de diciembre de 1los 2013 al 2016 de la Corredora con
informacién no fiable”, toda vez qgque se omitieron o se
contabilizaron erradamente pagos efectuados en relacidn
al citado pagaré de Inversiones Santa Isidora S.A.,
habiendo sido contabilizados algunos de estos pagos en
“sociedades relacionadas a la Corredora % otros
contabilizados en otras cuentas de los estados
financieros de la Corredora”, sin perjuicio de que,
ademéds, se anotd un “abono por $50.000.000 gue no
corresponde a un hecho econdémico real”. Dicho proceder
gquebranta, en concepto de la reclamada, lo previsto en el
articulo 73 de la Ley N° 18.046 y la Circular N° 1.992.

Al terminar la investigacidén la Comisidén para el
Mercado Financiero concluyd que los mencionados cargos se
encontraban debidamente establecidos, no obstante 1o
cual, y por aplicacién de lo estatuido en el articulo 33
del Decreto Ley N° 3.538 de 1980, en su texto vigente
hasta el 15 de enero de 2018, sbélo considerd, en relacidn
al primer cargo, la informacién falsa proporcionada a
contar del 2 de mayo de 2015 y, en lo wvinculado con el
segundo, no considerd los estados financieros a diciembre
de 2014.

Por su parte, y en lo que concierne a los cargos
imputados exclusivamente a la sociedad Vantrust, se le

reprocha, en primer término, gque “dejé de cumplir vy
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mantener el patrimonio minimo establecido en el numeral 1
de la Seccién 1 de la NCG N° 18”7, durante, al menos, 166
dias del afio 2015, con lo que contravino la “letra d) del
articulo 26 de la Ley de Mercado de Valores y el primer
parrafo de la Seccién IV de la NCG N° 16 en relacidén a lo
establecido en la Seccidén III de la misma norma, todas
ellas en relacién al N° 1 de la Seccién I de la NCG N°
18”.

En segundo lugar la autoridad acusd que, durante el
afio 2015, Vantrust incumplidé durante 86 dias la razdn de
endeudamiento, durante 177 dias la razdén de cobertura
patrimonial y durante 15 dias el indice de 1liquidez
general® que le son exigibles, con lo que transgredid el
“articulo 29 de la Ley N° 18.045 y el primer parrafo de
la Seccidén IV de la NCG N° 16 en relacidén a la Secciédn
IITI de esa misma norma, todas ellas en relacidén a 1los
numerales 2.1, 3.1 y 3.2 de la Seccién I de la NCG N°
18”.

Culminada la tramitacidn del procedimiento
sancionatorio, la Comisidén estimé que los referidos
hechos se hallaban plenamente establecidos, pese a 1lo
cual, y por aplicacidén de lo estatuido en el articulo 33
del Decreto Ley N° 3.538 de 1980, en su texto vigente
hasta el 15 de enero de 2018, sbélo considerd, respecto de
ambos cargos, la inobservancia verificada a contar del 2

de mayo de 2015, por 1lo qgque tuvo por incumplido el
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patrimonio minimo por 89 dias, la razén de cobertura
patrimonial por 85 dias y la razdén de endeudamiento por
70 dias, mientras que descartd, por este motivo, 1la
infraccién del indice de liquidez general.

Conforme a tales razonamientos la autoridad sanciond
a las dos personas investigadas en los términos expuestos
més arriba, decisidn en cuya contra los actores dedujeron
sendas reclamaciones.

Al comenzar sus alegaciones Vantrust reconoce que
hubo negligencia de su parte, pues, una vez ingresado en
la contabilidad el pagaré emitido por Inversiones Santa
Isidora S.A., lo mantuvo como activo, pese a que no fue
pagado oportunamente, debido a ineficiencias y errores de
su parte, gque, segun sefiala, no fueron ejecutados con
mala intencidén. Afilade que, en todo caso, su parte decidid
mantener el citado pagaré en los Estados Financieros de
la compafiia en atencién a la alta posibilidad de
recuperar su importe.

Enseguida arguye que los actos impugnados adolecen
de diversos vicios de ilegalidad, gque hace consistir en
lo siguiente. En primer lugar, asevera que la Comisidn
para el Mercado Financiero ha investigado y sancionado
ilicitos penales, pese a que carece de jurisdiccién para
ello, pues el precepto que sustenta el primero de 1los
cargos formulados, contenido en el articulo 59 letra a)

de la Ley N° 18.045, constituye una norma de sancidén

a1

OWJICWOXDXF



penal, cuyo Jjuzgamiento corresponde a los 6rganos
jurisdiccionales competentes y no a las entidades
administrativas. En este sentido agrega que la letra a)
del citado articulo 59 exige la concurrencia de dolo
directo, concepto que estima ajeno al ambito
administrativo vy subraya que, si bien el envio de
informacidn falsa a la Comisidén para el Mercado
Financiero puede ser constitutivo de un ilicito penal,
también puede configurar una infraccidén a los deberes de
conducta consagrados en los articulos 26, 29 6 32 de 1la
Ley N° 18.045, con la consiguiente responsabilidad
administrativa, por lo que, segun sostiene, resulta
improcedente e injustificado que 1la autoridad sectorial
recurra a un precepto de sancidén penal para ejercer su
potestad sancionatoria.

Como segunda ilegalidad acusa que la citada Comisidn
dio por configurado, de forma improcedente e infundada,
el ilicito penal previsto en el articulo 59 letra a) de
la Ley N° 18.045, no obstante que no se retnen los
elementos del tipo ©penal, en particular el dolo o
malicia, la falsedad, la relevancia de la infraccidn y el
interés publico protegido. Asevera que el dolo que se
atribuye a su parte fue construido a partir de premisas
infundadas gque no se encuentran respaldadas por prueba
alguna, Jjunto a lo cual destaca que no se demostrd la

existencia de una incidencia patrimonial, cierta vy
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efectiva en el proceso de toma de decisiones de 1los
inversionistas como resultado de los hechos investigados.
En lo relacionado <con la falsedad requerida para
configurar la conducta, asegura gque no se acreditd 1la
intencién de mentir de Vantrust ni del Sr. Nazal Saca y
que, por el contrario, se demostrd que en este caso sdlo
existid un proceder negligente. Afiade que, en todo caso,
Vantrust no es sujeto activo de esta conducta, pues se
trata de una persona Jjuridica vy, como tal, sbélo tiene
responsabilidad penal en aquellos casos en que
expresamente se la hace sujeto activo de un delito.

En tercer 1lugar denuncia que la Comisidén para el
Mercado Financiero vulnera el principio de presuncidn de
inocencia, a la vez que la resolucidén reclamada carece de
motivacién y fundamentacidn, considerando que, a su
juicio, la prueba del primer cargo se apoya
exclusivamente en la declaracién del reclamante Nazal
Saca, 1o que se traduce en una hipdtesis de
autoincriminacidén que estima inconstitucional, en tanto
vulnera el articulo 19 N° 7 de la Carta Fundamental y las
normas de garantia de los articulos 3 letra g), 98, 305 y
340 inciso 3° del Cbédigo Procesal Penal, a la vez que,
segun destaca, la restante prueba es absolutamente
inconducente.

En otro acapite sostiene que se han verificado

vicios en la substanciacién del procedimiento
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administrativo y en la actividad probatoria desplegada
por la Comisién para el Mercado Financiero. Asi, por una
parte afirma que la resolucidn sancionatoria se sustenta
en antecedentes que no fueron aportados al proceso
durante el término probatorio, sino recopilados durante
la investigacidn, etapa que se desarrolld en forma
unilateral por la reclamada. En segundo término sostiene
la existencia de vicios en relacién a las declaraciones
prestadas en autos, destacando que la Comisidén funda 1la
sancidén por el primer cargo en las deposiciones del actor
Nazal y del jefe de contabilidad de la corredora, sefior
Araya, las que, sin embargo, fueron prestadas con
vulneraciédn de la garantia del debido proceso en cuanto a
los principios de contradictoriedad y de bilateralidad de
la audiencia.

Finalmente, acusa el guebrantamiento de los
articulos 37 y 38 del Decreto Ley N° 3538, en su texto
anterior a la modificacidén de la Ley N° 21.000, desde que
no ponderd debidamente las circunstancias atenuantes alli
descritas.

Termina solicitando que se declare la ilegalidad de
ambos actos administrativos por haber calificado
incorrectamente la conducta imputada a los actores como
infraccién al articulo 59 letra a) de la Ley N° 18.045 y
al no haber considerado las atenuantes invocadas; en

subsidio, solicita que, previa recalificacién de 1la
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infraccidén imputada, en cuanto al cargo N° 1, se rebaje
sustancialmente el monto de las multas, con costas.
Segundo: Conferido traslado a la Comisidén para el
Mercado Financiero, el Consejo de Defensa del Estado, en
su representacidén, solicita el rechazo de la reclamacién,
con costas, para lo cual pone de relieve, en primer
término, que el estdndar de exigencia conductual
aplicable a una corredora es mAs estricto, ya dgue se
trata de un agente y ministro de fe del mercado. A
continuacidn asevera que el reclamo intentado es
inadmisible, dado que mediante su peticidén subsidiaria se
pretende sustituir una decisiédn privativa de la
Administracién. Luego resalta que la actora no adujo
ilegalidad alguna en relacién a los cargos numeros 2, 3y
4, de manera que, de considerar admisible la reclamacidn,
no corresponde gque el acto impugnado sea revisado en este
aspecto. Mas adelante alega que no existe controversia
acerca de los hechos materia de la resolucidn
sancionadora y en otro capitulo explica que la reclamante
fue sancionada por la responsabilidad administrativa que
se le atribuyd, respecto de lo cual subraya que la propia
ley admite 1la posibilidad de que concurran sanciones
civiles, penales y administrativas conjuntas, resultando,
por ende, perfectamente compatibles esos estatutos de
responsabilidad. Enseguida niega que la actora haya sido

multada por la comisién de un "delito”, pues la
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responsabilidad que se le atribuye deriva de la
infraccién de obligaciones de conducta previstas en el
articulo 59 de la Ley N° 18.045, en particular de la
circunstancia de haber considerado para el calculo de sus
indices de patrimonio, liquidez y solvencia, por més de
dos afios, un pagaré dJgque presentaba mads de 30 dias de
morosidad. Mas adelante califica de errdnea la tesis de
la actora, en cuanto sostiene que la transgresioén
prevista en la letra a) del citado articulo 59 exige 1la
concurrencia de dolo directo, vy recalca que todos 1los
antecedentes del procedimiento administrativo demuestran
que la corredora y su gerente general no podian
desconocer que esa parte estaba remitiendo a la autoridad
informacién financiera que no se condecia con la realidad
de la compafiia. Luego asegura due la resoluciédn
sancionatoria no vulnera la presuncidén de inocencia,
destaca que se trata de un acto debidamente fundado vy
rechaza, ademas, que se hayan verificado wvicios en 1la
sustanciacién del procedimiento sancionatorio y en el
ejercicio de 1la actividad probatoria desplegada por la
Comisidén para el Mercado Financiero. Por Ultimo, rechaza
haber quebrantado los articulos 37 y 38 del Decreto Ley
N°® 3538 en lo vinculado con la determinacién de las
multas, nocidén que refrenda la circunstancia de que la

reclamante se limite a discrepar de la ponderacidédn que la
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Comisidén hizo de las circunstancias aplicables en esta
materia.

Tercero: Que por resolucidén de 11 de septiembre de
2019 se ordend acumular a la presente causa los autos
iniciados con ocasién de la reclamacidén que, en los
mismos términos, formuld, a titulo personal, don Patricio
Nazal Saca, en cuanto Gerente General de Vantrust Capital
Corredores de Bolsa S.A.

Mediante dicha accidén el sefior Nazal Saca impugna
los mismos actos censurados por la compafila de la que es
Gerente General, para 1lo cual se funda en idénticas
consideraciones y reflexiones, con excepcidén de 1o
relacionado con la segunda ilegalidad alegada en ambas
causas, que basa en la indebida configuracién del ilicito
penal del articulo 59 letra a) de la Ley N° 18.045,
aspecto en torno al cual este actor aduce que él no es
sujeto activo de tal delito, pues no intervino en la
generacidén ni en el envio de la informacidén de qgque se
trata, sin que la mera negligencia en que incurrid en el
cumplimiento del deber de supervigilancia de los
referidos ©procesos de calculo vy envio baste para
configurar dicho tipo penal.

Por su parte, al evacuar el traslado, el Consejo de
Defensa del Estado, actuando en representacidén de la
Comisiébn para el Mercado Financiero, reprodujo los

términos de la contestacidén presentada en la causa
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iniciada por Vantrust Capital Corredores de Bolsa,
afiadiendo que el actor Nazal Saca no reclamd respecto del
segundo cargo por el que fuera sancionado, de lo gue se
deduce, a su Jjuicio, que <con ello ha reconocido el
correcto ejercicio que de su potestad sancionatoria hizo
la reclamada en este extremo.

Cuarto: Que los sentenciadores de primer grado
desechan la reclamacién, para lo cual tienen presente,
por una parte, que, <con la prueba aportada en el
procedimiento administrativo, se puede concluir que
Vantrust y su Gerente General incurrieron en las
conductas prohibidas por el articulo 59 letra a) de 1la
Ley N° 18.045, pues remitieron informacidén falsa,
conducta que los reclamantes atribuyeron a errores o
negligencia. Al respecto subrayan gque los actores no
desconocen haber entregado informacidén financiera gque no
se condecia con la realidad de la corredora, en tanto
consideraron a sabiendas un pagaré que, por su morosidad,
debid ser excluido y sin el cual la compafiia no cumplia
con los indices minimos y no debia seguir operando como
intermediaria de wvalores. Recalcan gque ese solo hecho
resulta suficiente para sancionar la conducta de las
reclamantes en el &ambito del derecho administrativo, 1la
que, también, podria ser sancionada en sede penal.

Afiaden a lo dicho que la resolucidén sancionatoria ha

sido debidamente motivada y fundada y que fue dictada en
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ejercicio de las potestades sancionadoras de la Comisidn
para el Mercado Financiero. Asimismo, consignan que 1los
sancionados pudieron formular sus descargos y que la
Comisidén ponderd todos los antecedentes aportados, asi
como los descargos de los reclamantes, concluyendo que se
configuraron todas las conductas sancionadas. En cuanto a
las consideraciones para determinar la multa, subrayan
que ello gueda al margen del reclamo de ilegalidad, pues
tal facultad estd entregada a la discrecionalidad de 1la
Comisidén, salvo que se vulneren normas reguladoras de la
multa, aspecto gque no fue materia del reclamo.

Finalmente, y en consideraciones que esta Corte ha
decidido eliminar, como se lee al comienzo del presente
fallo, los juzgadores de primera instancia concluyen que
el articulo 59 letra a) de la Ley N° 18.045 contempla un
tipo penal, de modo que, tratdndose de un delito, sdélo la
judicatura puede determinar su existencia. Expuesto 1o
anterior afiaden que, en todo caso, la Comisidén para el
Mercado Financiero no ha impuesto a los reclamantes una
sancién penal, sino que se ha limitado a establecer 1la
comisidén de un hecho trasgresor de la normativa que rige
la materia, que la ley contempla, a la vez, como delito,
aplicando una multa, gque también es una sancidén. En ese
entendido establecen que la entrega de informacidén falsa
a la Comisidédn para el Mercado Financiero puede dar lugar

a responsabilidad penal, conforme al articulo 59 letra a)
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de la Ley N° 18.045, a una infraccidén a los deberes de
conducta consagrados en los articulos 26, 29 6 32 de 1la
misma ley, lo que genera responsabilidad administrativa,
e, incluso, podria dar lugar a responsabilidad civil
extracontractual, si se produce dafio. Conforme a ello
deciden que, si bien la mentada Comisidén yerra al fundar
la sancidén administrativa en un tipo penal, qgque es de
conocimiento exclusivo de los tribunales de Jjusticia,
dicho error no torna en ilicita su decisidn, pues la
conducta de los reclamantes constituye una infraccidén al
articulo 32 de la Ley N° 18.045, que puede ser castigada
por la Comisidén para el Mercado Financiero, de todo 1lo
cual deducen que la cita que se hace de la letra a) del
articulo 59 de la misma legislacidén, aunque errdnea, no
tiene ninguna influencia en lo decidido Y, en
consecuencia, concluyen que los actos administrativos
impugnados no adolecen de ilegalidad, motivo por el cual
desestiman la reclamaciédn.

Quinto: Que la referida sentencia fue apelada por
ambos reclamantes, en idénticos términos, aduciendo que
incurre en los siguientes vicios:

En primer lugar los recurrentes aseveran dgque el
fallo aplica de manera ilegal el articulo 59 letra a) de
la Ley de Mercado de Valores porque, al sancionar 1los
hechos conforme a ese precepto, la Comisién para el

Mercado Financiero prescinde de los elementos que la ley

a1

OWJICWOXDXF



15

prevé en la descripcidén de la conducta, en particular, la
concurrencia de malicia y la afectacidén del mercado, sin
advertir que la imposicidén de wuna sancidén por esta
conducta conlleva consecuencias juridicas, simbdlicas vy
reputacionales muy graves. Al respecto manifiesta que la
ley exige que la informacidén falsa de que se trata sea
entregada maliciosamente vy, en tal sentido, asevera due
esta Ultima, vale decir, la malicia, corresponde a un
elemento del tipo, de manera que el mero conocimiento de
que el pagaré de que se trata no ha sido solucionado no
satisface la referida exigencia tipica, pues resulta
necesario que esa conciencia del hecho esté asociada al
propdsito especifico de encubrir una realidad econdmica
deteriorada o un esquema defraudatorio, lo que no
acontece en la especie, pues la errdnea contabilizacidn
del indicado titulo de crédito no produjo ningun efecto o
riesgo sobre el mercado de valores, 1los clientes de
Vantrust u otros inversionistas.

En segundo término, los apelantes manifiestan que,
con su resolucidén, la Comisidn para el Mercado Financiero
infringe la actividad probatoria, pues aplicd el citado
articulo 59 letra a) pese a que no existe prueba del
engafio, a la vez que vulnerdé las reglas de la sana
critica. Asi, sostienen qgue no obra en el expediente
ningin elemento de Jjuicio que demuestre qgque medid un

propdésito de engafiar, limitdndose la Comisidén a presumir
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la concurrencia de la malicia exigida por el tipo.
Asimismo, afladen gue la resolucién sancionadora
contraviene los principios de la sana critica,
especificamente las reglas de la légica en sus
dimensiones de no contradiccidén y razén suficiente, al no
considerar la multiplicidad, gravedad, precisién,
concordancia y conexiédn de las pruebas rendidas que
permiten concluir, a su Jjuicio, gque ninguno de 1los
reclamantes actudé con el propdsito de engafiar a la
autoridad.

En tercer lugar acusan que la resolucién
sancionatoria vy el fallo quebrantan el principio de
proporcionalidad, en tanto aplican arbitrariamente la
norma mads grave disponible, esto es, el referido articulo
59, en su letra a), para sancionar una infraccidn
administrativa de orden menor, que, por lo mismo, debid
ser subsumida en el articulo 32 de la misma ley; afiaden
que esta infraccidén se verifica, ademas, en su dimensiodn
de non bis 1in idem, desde que se sanciona por cuatro
cargos distintos (o por dos cargos, en el caso del
gerente general de la corredora) la comisidédn de una uUnica
conducta.

Por Ultimo, exponen que el fallo yerra al concluir
qgque la Comisidén para el Mercado Financiero respetd el
procedimiento administrativo, pues ésta vulnerd reglas de

sustanciacién del proceso y afectd garantias procesales
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de los administrados. Al respecto arguye que la autoridad
sometidé a su parte a una investigacidédn unilateral por méas
de tres afios, con lo que se ha verificado el decaimiento
del procedimiento administrativo, sin perjuicio de que,
ademéds, no respetd los principios de contradictoriedad,
imparcialidad y presuncidédn de inocencia en la produccidn
de la prueba, considerando que todos los antecedentes de
conviccién provienen de la etapa de investigacidn
desformalizada, que se llevd adelante, segun asevera, sin
comunicar los hechos investigados y en abierta infraccidn
a las garantias procesales minimas.

Terminan solicitando que se revoque la sentencia
apelada y que se acojan las reclamaciones intentadas, con
costas.

Sexto: Que de la sola lectura de 1los recursos de
apelacidén formulados por los actores se desprende que su
resolucién exige determinar, por una parte, si los
juzgadores vulneraron el articulo 59 letra a) de la Ley
de Mercado de Valores al prescindir de los elementos cuya
concurrencia exige la ley al describir 1la conducta
sancionada, cuales son, la presencia de malicia en la
actuacidén de los sancionados y la afectacidén del mercado
de valores; por otra parte, requiere discernir si la
resolucién sancionatoria vy el fallo quebrantan el
principio de proporcionalidad, al castigar una infraccién

de orden menor conforme a un precepto de caracter penal,
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sin perjuicio de sancionar reiteradamente una Unica
conducta. Finalmente, implica esclarecer si se verificéd
el decaimiento del procedimiento administrativo materia
de autos y si, ademas, la Comisidén para el Mercado
Financiero contravino los principios de
contradictoriedad, imparcialidad % presuncioén de
inocencia en la produccidén de la prueba.

Séptimo: Que para decidir acerca de 1los aspectos
referidos en la primera parte del fundamento que antecede
es necesario dejar asentado que el articulo 58 de la Ley
N° 18.045, de Mercado de Valores, preceptua, en sus
inciso 1° vy 3°, que: “La Comisidén aplicarda a los
infractores de esta ley, de sus normas complementarias,
de los estatutos y reglamentos internos que los rigen y
de las resoluciones que dicte conforme a sus facultades,
las sanciones y apremios establecidos en su ley organica
y las administrativas que se establecen en la presente
ley [...]

Cuando en el ejercicio de sus funciones, 1os
funcionarios de la Comisidn tomen conocimiento de hechos
que pudieran ser constitutivos de los delitos sefialados
en los articulos 59 y 60 de esta ley, salvo en 1o
referente a la conducta ministerial de sus subalternos,
el plazo de 24 horas a que se refiere el articulo 176 del
Cédigo Procesal Penal, solo se contara desde que la

Comisidon haya efectuado la investigacidn correspondiente
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que le permita confirmar la existencia de tales hechos y
de sus circunstancias, todo sin perjuicio de 1las
sanciones administrativas que pudiere aplicar por esas
mismas situaciones”.

A su turno, el articulo 59 del mismo cuerpo legal
prescribe, en lo pertinente, que: “Sufrirdn las penas de
presidio menor en su grado maximo a presidio mayor en su
grado minimo:

a) Los que maliciosamente proporcionaren
antecedentes falsos o certificaren hechos falsos a la
Comisidon, a una bolsa de valores o al publico en general,
para los efectos de 1o dispuesto en esta ley”.

Octavo: Que para resolver, entonces, el primer
aspecto planteado por los recurrentes resulta necesario
esclarecer si la sancidén aplicada en la especie por la
autoridad sectorial corresponde, como aquéllos afirman, a
un tipo penal o si, por el contrario, como sostiene la
Comisidén para el Mercado Financiero, se trata del castigo
de una infraccidén de orden administrativo.

Noveno: Que al respecto es uUtil consignar que el
articulo 28 del Decreto Ley N° 3.538, en su texto vigente
a la época en que se ejecutaron los hechos castigados en
autos, disponia, en lo pertinente, que: “Las personas o
entidades diversas de aquellas a que se refiere el inciso
primero del articulo anterior, pero sujetas a la

fiscalizacidon o supervisidén de la Superintendencia, que
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incurrieren en 1infracciones a las leyes, reglamentos,
estatutos y  demds normas que las rijan, o) en
incumplimiento de las 1instrucciones y Oordenes que les
imparta la Superintendencia, podrdn ser objeto de 1la
aplicacioén por ésta, sin perjuicio de las establecidas
especificamente en otros cuerpos legales o
reglamentarios, de una o mds de las siguientes sanciones.

[...]

2) Multa a beneficio fiscal, hasta por un monto
global por entidad o persona equivalente a 15.000
unidades de  fomento. En el caso de tratarse de
infracciones reiteradas de 1la misma naturaleza, podra
aplicarse una multa de hasta cinco veces el monto maximo
antes expresado”.

A su turno, el articulo 37 de la Ley N° 21.000,
actualmente vigente, prescribe, en similares términos vy
en lo que resulta relevante para el presente andlisis,
que: “Las personas o entidades diversas de aquéllas a que
se refiere el inciso primero del articulo anterior que
incurrieren en 1infracciones a Jlas leyes, reglamentos,
estatutos y  demas normas que las rijan, o) en
incumplimiento de las instrucciones y Oo&rdenes que les
imparta la Comisidn, podrdn ser objeto de la aplicaciodn
por parte de ésta de una o mds de las siguientes

sanciones, sin perjuicio de las establecidas
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especificamente en otros cuerpos legales o
reglamentarios:

[...]

2. Multa a beneficio fiscal equivalente,

alternativamente, a un monto global por persona o entidad
de hasta:

a) La suma de 15.000 unidades de fomento. En el caso
de haber sido sancionado anteriormente por infracciones
de la misma naturaleza, podrd aplicarse una multa de
hasta cinco veces el monto maximo antes expresado.

b) EI1 30% del valor de la emisidén, registro contable
u operacidén irregular.

c) El doble de 1los beneficios obtenidos producto de
la emisidén, registro contable u operacidén irregular”.

Décimo: Que, como surge de los preceptos transcritos
en lo que antecede, la autoridad fiscalizadora en esta
materia se encuentra plenamente facultada para sancionar,
por ejemplo, mediante la 1imposicién de multass+ a las
personas o entidades que, como los reclamantes, hayan
transgredido “las leyes, reglamentos, estatutos y demas
normas que las rijan, o en Incumplimiento de 1las
instrucciones y oOrdenes que les imparta la Comisidén”, sin
perjuicio de las sanciones “establecidas especificamente
en otros cuerpos legales o reglamentarios”.

Dicho precepto de orden general se ve refrendado, en

el caso especifico en examen, por lo establecido en el
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articulo 58 de la Ley N° 18.045, en cuanto previene que
si los funcionarios de la Comisidén toman conocimiento de
“hechos que pudieran ser constitutivos de 1los delitos
sefialados en los articulos 59 y 60 de esta ley”, el plazo
para denunciar ante el Ministerio Publico a que alude, se
contard de la manera gque indica, afladiendo que ello es
“sin perjuicio de las sanciones administrativas que
pudiere aplicar por esas mismas situaciones”.

Undécimo: Que de lo relacionado aparece con
claridad que el legislador autoriza a la autoridad
fiscalizadora para sancionar, en el orden administrativo,
a las entidades sujetas a su supervigilancia que incurran
en una transgresién de “las leyes, reglamentos, estatutos
y demds normas que las rijan, o en incumplimiento de 1las
instrucciones y ordenes que les imparta la Comisidn”, sin
perjuicio de otras sanciones que, por esas mismas
inconductas, se les ©puedan imponer en otras sedes,
inclusive de caréacter penal.

En efecto, y en lo que interesa especificamente al
asunto en estudio, el articulo 58 de la Ley de Mercado de
Valores dispone que, con independencia del plazo previsto
para denunciar ante el Ministerio Publico la ocurrencia
del “hecho criminal” a que se refiere el articulo 176 del
Cédigo Procesal Penal, la Comisidén para el Mercado
Financiero puede aplicar, ademds y de manera paralela,

una sancién de orden administrativo como consecuencia de
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la infraccién de los deberes previstos en el articulo 59
de la Ley N° 18.045.

En otras palabras, y como lo ha resuelto previamente
esta Corte (en sentencia dictada con fecha 28 de
septiembre de 2020, en autos rol N° 21.054-2020): “La
norma transcrita, consagra expresamente la facultad de la
Superintendencia de Valores 'y Seguros de sancionar
administrativamente las conductas de los entes regulados
que implique una infraccidon a la ley, con independencia
de las sanciones 1inclusive penales, que se puedan
contemplar en otros cuerpos normativos. La razdn de
aquello radica en que el bien juridico protegido, esto
es, la transparencia y fiabilidad de la informacidn que
entregan los operadores al mercado de valores, se vincula
directamente con el fin disuasivo de la sancidn
pecuniaria, toda vez que los altos montos contemplados en
la legislacién se relacionan estrechamente con el
desincentivo para el resto de los operadores de incurrir
en tales conductas, toda vez que una eventual ganancia
econdmica obtenida en virtud de la conducta infraccional
se neutraliza con multas elevadas que dan una clara sefdal
al mercado, impidiendo que aquellos adopten conductas de
riesgo con miras a eventuales ganancias ilicitas. Asi, el
fin de la sancidén penal es distinto, pues soélo tiene un
cardcter retributivo, que busca restablecer el equilibro

social, reprimiendo la conducta del sujeto que incurre en
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el hecho punible [...] en consecuencia, esta Corte
comparte la interpretaciodn efectuada por los
sentenciadores, especialmente, en cuanto a que el
articulo 58 de la Ley N° 18.045 permite la acumulacidén de
la sancion penal y de la sancidn administrativa, atendido
los diversos bienes juridicos protegidos”.

Duodécimo: Que, en consecuencia, no es posible
admitir los recursos de apelacidén deducidos en autos en
cuanto se fundan en la circunstancia de que la autoridad
administrativa habria sancionado a los reclamantes por un
delito, esto es, por una infraccidén de caréacter penal,
pues, como ha quedado asentado en 1lo dgue precede, la
Comisiébn para el Mercado Financiero se limitdé a imponer,
en ejercicio de las atribuciones que 1le son propias vy
como resultado de la realizacidén de una conducta
prohibida por la ley del ramo, un castigo de naturaleza
propiamente administrativa.

Décimo tercero: Que a continuacidén corresponde
analizar el siguiente capitulo de los recursos en examen,
esto es, aquel basado en la vulneracién del articulo 59
letra a) de la Ley de Mercado de Valores, en tanto se
alega que el acto administrativo impugnado fue dictado
pese a que no resultd demostrada la presencia de malicia
en la actuacidédn de los sancionados y que tampoco se
comprobé que la conducta reprimida haya causado una

afectacién al mercado de valores.
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En relacidén al primer aspecto mencionado es
necesario consignar gue, como consecuencia de la diversa
naturaleza vy objetivos de 1la sancidén penal y de la
administrativa, es posible sostener, como lo ha resuelto
esta Corte en un caso previo (en sentencia de 16 de
agosto de 2021, pronunciada en autos rol N° 338-2021),
que “basta para la legitimidad del reproche la
confluencia de la posibilidad de conocimiento de 1Ia
irregularidad y la omisidn de frustrar su concrecidn
contando con la potestad para hacerlo [...] dado que el
ejercicio de la potestad sancionatoria administrativa se
orienta a la verificacidn del cumplimiento de un catdlogo
de deberes, prohibiciones y obligaciones exigibles al
fiscalizado, y no por un listado de conductas ilicitas,
debiendo agregarse que la finalidad de un procedimiento
sancionatorio consiste en determinar si el sujeto
obligado ha infringido tales deberes, y no comprobar si
su actuar satisface cabalmente un enunciado tipico penal
[...] siendo suficiente la constatacion del
incumplimiento culpable de alguna de las obligaciones y
prohibiciones que la ley pone de cargo del sujeto
obligado, para la satisfaccidén del elemento subjetivo del
injusto infraccional”.

Décimo cuarto: Que, en otras palabras, tratédndose la
de autos de una infraccidén de caracter administrativo vy

no penal, no es posible admitir que, para su
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configuracién, se requiera la concurrencia de una
actuacién maliciosa o dolosa, como pretenden los actores,
puesto que, en el ambito en el que se verificaron 1los
hechos investigados, vale decir, en aquel gque es propio
del Derecho Administrativo Sancionador, el legislador no
ha previsto, como una exigencia de caracter general, la
concurrencia de semejante supuesto, de modo que es
posible aseverar que los presupuestos de la infraccién
respectiva se satisfacen, en este extremo, con el mero
conocimiento por parte del administrado de haber
transgredido un deber o una prohibicidén prevista en 1la
normativa que rige su actividad. En otros términos, vV
como se ha resuelto previamente, “el ejercicio de la
potestad sancionatoria administrativa se orienta a la
verificacion del cumplimiento de un catdalogo de deberes,
prohibiciones y obligaciones exigibles al fiscalizado”,
de manera que resulta “suficiente 1la constatacidn del
incumplimiento culpable de alguna de las obligaciones y
prohibiciones que la ley pone de cargo del sujeto
obligado, para la satisfaccidén del elemento subjetivo del
injusto infraccional”.

Décimo quinto: Que, en este mismo sentido, la
doctrina ha manifestado que al “analizar la legislacidn
regulatoria, se puede constatar que gran parte de estas
normas, cuyo Iincumplimiento es la causa que motiva la

puesta en accidén de las facultades sancionadoras de 1os
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organos administrativos sectoriales, estdn configuradas
de manera que Iimponen a los administrados regulados una
serie de obligaciones dentro del marco de las actividades
que desarrollan. Estas exigencias tipicas y objetivas de
cuidado que se establecen, a fin de cautelar la gestidn
de intereses generales en materias especialmente
reguladas, colocan a los entes objeto de fiscalizacidn en
una especial posicidn de obediencia respecto a
determinados estdndares de diligencia, cuya inobservancia
puede dar lugar a la aplicacidn de las sanciones
respectivas. Al ser el legislador, o bien la autoridad
publica, segun el caso, quien viene en establecer el
deber de cuidado debido en el desemperio de las
actividades tipificadas, cabe asimilar el principio de
culpabilidad del Derecho Administrativo Sancionador al de
la nocidén de culpa infraccional, en la cual basta
acreditar la infraccidén o mera inobservancia de la norma
para dar por establecida la culpa,; lo cual se ve agravado
en los casos que se trate de sujetos que cuenten con una
especialidad o experticia determinada, donde el grado de
exigencia a su respecto deberd ser mas rigurosamente
calificado”. (Cordero Vega, Luis, Y“Lecciones de Derecho
Administrativo”. Editorial Legal Publishing Chile.
Segunda edicidén, abril de 2015. Paginas 503 y 504)”.
Décimo sexto: Que, por otra parte, para desechar la

denunciada transgresién del articulo 59 letra a) de 1la
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Ley N° 18.045, fundada en que no se comprobd que la
conducta reprimida haya afectado al mercado de valores,
basta consignar que el envio de informacidén falsa al
regulador y al publico general previsto en la citada
disposicién no requiere, para los efectos de su sancidn
en el ambito administrativo, la alteracidén del precio de
los valores del mercado, pues se satisface, en este
aspecto, con la sola falsedad de la informacién
proporcionada, circunstancia de hecho que no ha sido
negada en momento alguno por los reclamantes, dguienes,
por el contrario, se han 1limitado a sostener que la
entrega, a la autoridad y al publico en general, de
antecedentes que no reflejaban la realidad de la compafiia
deriva exclusivamente de un comportamiento negligente
que, a su juicio, no ha causado dafio alguno al mercado.
Como se dijo, esta Gltima alegacidén resulta
irrelevante, desde que la anotada irregularidad se
encuentra relacionada con estédndares preventivos que
buscan controlar el riesgo de insolvencia de las
corredoras de bolsa frente a los inversionistas que han
depositado su confianza y capital en ellas, de lo gque se
sigue que la de autos es una obligacidédn meramente formal,
que no posee relacidén necesaria con la ocurrencia de
fendmeno alguno en el mercado especifico de gque se trata,
caracter que, evidentemente, se transmite al

incumplimiento.
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Décimo séptimo: Que, enseguida, cabe examinar la
alegacidén consistente en que la resolucidén sancionatoria
y el fallo quebrantan el principio de proporcionalidad al
castigar una infraccidén de orden menor conforme a un
precepto de caracter penal, sin perjuicio de sancionar
reiteradamente una Unica conducta.

Sobre el particular cabe asentar, en primer lugar,
que el articulo 24 de 1la Ley de Mercado de Valores
estatuye que: “Son intermediarios de valores las personas
naturales o juridicas que se dedican a las operaciones de
corretaje de valores” 'y que los “intermediarios que
actuian como miembros de una bolsa de valores, se
denominan corredores de bolsa”, mientras que el articulo
27 de la misma ley prescribe que: “Las personas juridicas
pueden ser corredores de bolsa o agentes de valores,
siempre que incluyan en su nombre la expresidén corredores
de bolsa o agentes de valores respectivamente y tengan
como exclusivo objeto el serfialado en el articulo 24 de 1la
presente ley”.

Enseguida, el articulo 38 precisa que: “Las bolsas
de valores son entidades que tienen por objeto proveer a
sus miembros la Implementacidn necesaria para que puedan
realizar eficazmente, en el lugar que les proporcione,
las transacciones de valores mediante mecanismos
continuos de subasta publica y para que puedan efectuar

las demdas actividades de intermediacion de valores que
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procedan en conformidad a la ley”, a lo que su articulo
39 afiade que: “Las bolsas de valores deberdan reglamentar
su actividad bursatil y la de 1los corredores de bolsa,
vigilando su estricto cumplimiento de manera de asegurar
la existencia de un mercado equitativo, competitivo,
ordenado y transparente”.

Por ultimo, la letra c) del articulo 43 preceptuia
que: “Para desarrollar su objeto, las bolsas de valores,
a lo menos, deberdn:

[...]

c) Velar por el estricto cumplimiento por parte de
sus miembros de los mds elevados principios de ética
comercial 'y de todas las disposiciones legales 'y
reglamentarias que les sean aplicables”.

Décimo octavo: Que de 1las normas transcritas se
desprende con claridad el caréacter y la naturaleza de la
funcidén que corresponde a un corredor de bolsa, cual es,
la intermediacidén de wvalores, labor gue supone poner en
relacidén a los inversionistas, esto es, a guienes poseen
una cierta suma de dinero que pretenden emplear en la
adquisicién de titulos de wvalor, con empresas, vale
decir, con organizaciones econdmicas que requieren de
esos fondos y que, para captarlos, emiten titulos y hacen
oferta publica de los mismos.

Como se observa, la funcidén de un corredor de bolsa

se asienta, precisamente, en uno de los aspectos mas
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sensibles y delicados para el correcto funcionamiento de
un mercado, cual es, la fe publica que debe presidir su
funcionamiento, en tanto supone, de una manera
significativa y fundamental, que guienes pretenden
adquirir o colocar valores en el mercado deben depositar,
a su vez, su confianza en las personas, naturales o
juridicas, que actuan como intermediarios en dicha labor.

Es por ello que la actividad de los corredores de
bolsa se encuentra intensamente regulada, pues la buena
fe que debe guiar el correcto desempefio de un mercado vy,
en especial, de uno tan sensible y relevante como el de
valores, descansa, en una parte significativa, en el
correcto ejercicio de su funcidén por estos agentes. Tales
supuestos explican, a su turno, por qué el incumplimiento
de las exigencias asociadas al ejercicio de esta
actividad puede ser severamente sancionado, ya gque, como
resulta evidente, una 1inobservancia en este Aambito
implica no sbélo defraudar la confianza puesta en tales
intermediarios por sus clientes, sino que, ademds, supone
afectar, de una manera singularmente aguda, la confianza
publica que debe presidir el desarrollo de las
actividades propias del mercado y que, como se dijo, ha
sido depositada, en una parte 1importante, en estos
agentes.

Décimo noveno: Que si el quehacer de los corredores

de bolsa se funda en tales premisas, entonces no es
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posible entender de qué modo se habria verificado 1la
acusada transgresidén del principio de proporcionalidad,
pues, dado el caracter y naturaleza de la labor que les
ha sido encomendada, es evidente, entonces, que la
vulneracién de las obligaciones que, en tal calidad, se
les imponen resulta de indudable relevancia y gravedad,
considerando que el bien juridico tutelado corresponde,
en ultimo término, a la fe publica, a lo qgque se debe
afladir que los deberes que los actores contravinieron en
la especie, incidian directamente en la capacidad de la
sociedad reclamante para continuar operando Como
corredora de bolsa, pues se referian al incumplimiento
del indice de liquidez general, de la razbén de cobertura
patrimonial, de la razdén de endeudamiento e, incluso, a
la 1inobservancia del patrimonio minimo requerido para
actuar como tal.

Vigésimo: Que a lo dicho cabe agregar, en todo caso,
que, como se desprende del articulo 37 de la Ley N°
21.000, que en esta parte reproduce en términos similares
lo prevenido en el articulo 28 del Decreto Ley N° 3.538,
la sancidén aplicable a los reclamantes por la infraccidn
cometida puede alcanzar un monto global, por persona O
entidad, de hasta 15.000 Unidades de Fomento, de modo que
la imposicidén de una pena, ascendente a 2.500 Unidades de
Fomento a Vantrust Capital Corredores de Bolsa S.A., por

la comisidén de cuatro infracciones, y de otra equivalente
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a 1.250 Unidades de Fomento, a Patricio Nazal Saca, por
la ejecucidén de dos transgresiones, representa un
ejercicio proporcional e, incluso, moderado, de 1la
potestad sancionatoria de la Comisidédn reclamada.

Vigésimo primero: Que en lo referido a la eventual
vulneracidén del principio non bis in idem, para desechar
tal alegacidén basta resefiar que en la especie no se han
aplicado diversos castigos a una misma conducta, sino
que, por la inversa, los actores han sido sancionados,
cada uno, con una pena Unica, en lugar de que les fueran
aplicadas tantas sanciones como infracciones cometieron.
En ese entendido, entonces, forzoso es concluir que 1los
reclamantes han recibido un tratamiento gque puede ser
calificado, inclusive, de menos riguroso del que, en
principio, la autoridad les pudo dispensar, todo lo cual
permite descartar los supuestos propios de la acusada
transgresién.

Vigésimo segundo: Que, por otra parte, los apelantes
no podran ser oidos en lo vinculado con el decaimiento
del procedimiento administrativo materia de autos, desde
qgque tal defensa constituye una alegacidn nueva, Jgue no
fue planteada previamente ante la autoridad
administrativa y, tampoco, en sede judicial, de modo dque
ni la Comisién para el Mercado Financiero ni 1los
magistrados de primer grado estuvieron en situacidén de

conocer y de emitir pronunciamiento en torno a ella,
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motivo  que se estima bastante para desestimarla,
considerando que una decisién distinta supondria una
flagrante vulneracidén del ©principio de congruencia
procesal, que ha sido definido como la “conformidad que
debe existir entre la sentencia y la pretensidn o
pretensiones que constituyen el objeto del proceso, mas
la oposicidn u oposiciones en cuanto delimitan este
objeto” (Jaime Guasp en “Derecho Procesal Civil”, pé&gina
535, citado por Hugo Botto en “La Congruencia Procesal”.
M.E.L. Editor, afio 2006, pagina 128). “Es, pues, una
relacién entre dos términos, uno de los cuales es la
sentencia misma y, mas concretamente, su fallo o parte
dispositiva, y otro, el objeto procesal en sentido
riguroso; no, por lo tanto, la demanda, ni las
cuestiones, ni el debate, ni las alegaciones y 1las
pruebas, sino la pretensién procesal y la oposicidén a la
misma en cuanto la delimita o acota, teniendo en cuenta
todos 1os elementos identificadores de tal objeto,; 1os
sujetos que en él figuran, la materia sobre que recae y
al titulo que juridicamente lo perfila” (Guasp, op. cit.,
citado por Botto, pagina 129).

De ello se sigue que la congruencia constituye un
resguardo para las partes, un limite para el Jjuez, Jgue
otorga seguridad y certeza para evitar arbitrariedades vy
que configura, por 1lo mismo, un presupuesto de la

garantia del Justo vy ©racional procedimiento, gque da
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contenido al derecho a ser oido o a la debida audiencia
de ley conforme al mérito del proceso. Es por ello que
los tribunales de Jjusticia, en cumplimiento de dicho
predicamento y de lo prescrito en los articulos 160 y 170
N° 6 del Cébdigo de Procedimiento Civil, que constituyen
una manifestacidén del mismo, deben fallar cifiéndose al
mérito del proceso y circunscribiendo su decisidén al
asunto debatido, el que abarca todas las acciones vy
excepciones ventiladas en la causa, lo que, sin embargo,
no ha ocurrido en el caso en estudio en relacidén a la
citada alegacioén de decaimiento del procedimiento
administrativo.

Vigésimo tercero: Que, finalmente, vy en lo que
concierne al capitulo de los recursos de apelacidén en el
gque se denuncia una supuesta vulneracidn, por parte de la
Comisidén para el Mercado Financiero, de los principios de
contradictoriedad, imparcialidad Y presuncioén de
inocencia en la produccidén de la prueba, para desestimar
tal alegacidén Dbasta consignar que la misma resulta
improcedente, pues mediante dichos arbitrios procesales
las partes pueden impugnar las decisiones del tribunal de
primer grado que les han causado agravio, mas no se
encuentran autorizadas para impugnar, por este medio, las
actuaciones verificadas ante la autoridad administrativa,

como pretenden hacerlo en la especie.
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Vigésimo cuarto: Que asi las cosas, y como resulta
evidente, los sentenciadores no han incurrido en error
alguno al decidir del modo en que lo hicieron, motivo por
el cual los recursos de apelacidn intentados por la parte
reclamante no podran prosperar.

Por lo anterior y de conformidad, ademas, con 1lo
dispuesto en el articulo 71 de la Ley N° 21.000, se
confirma la sentencia apelada de cinco de abril de dos
mil veintiuno, pronunciada por la Corte de Apelaciones de
Santiago.

Registrese y devuélvase.

Redaccidn a cargo de la Ministra Sra. Letelier.

Rol N° 30.509-2021.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sra. Adelita Ravanales
A., Sr. Mario Carroza E., Sra. Maria Teresa Letelier R. y
por las Abogadas Integrantes Sra. Maria Cristina Gajardo
H. y Sra. Maria Angélica Benavides C. No firman, no
obstante haber concurrido al acuerdo de la causa, el
Ministro Sr. Carroza por estar con feriado 1legal y 1la
Abogada Integrante Sra. Benavides por no encontrarse

disponible su dispositivo electrdédnico de firma.

ADELITA INES RAVANALES MARIA TERESA DE JESUS LETELIER
ARRIAGADA RAMIREZ

MINISTRA MINISTRA

Fecha: 18/10/2021 08:51:17 Fecha: 18/10/2021 09:57:23
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MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 18/10/2021 09:55:59
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Adelita Inés Ravanales A., Maria Teresa De JesUs Letelier R. y
Abogada Integrante Maria Gajardo H. Santiago, dieciocho de octubre de dos
mil veintiuno.

En Santiago, a dieciocho de octubre de dos mil veintiuno, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser "'1
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. OWJICWOXDXE
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