Concepcion, doce de febrero de dos mil veinticuatro.
VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcion de los motivos 10° a 15°

que se eliminan.
Y SE TIENE EN SU LUGAR, Y ADEMAS, PRESENTE:

1°. Que la parte querellante y demandante civil de estos antecedentes, ha
fundado sus respectivos libelos en la responsabilidad infraccional que imputa al Banco
ltat, por haber efectuado cobros, obviando las medidas de seguridad, que se
realizaran de la cuenta actora como persona natural, consistente en 3 cheques no
autorizados por la misma, de $19.470.500, de $4.500.000 y de $1.500.000, ademas
de 1 cheque de su cuenta empresa Ingenieria y Construccion Loreto Alejandra
Chéavez Riquelme E.I.R.L, por un monto de $7.000.000 tampoco autorizado. Refiere,
que todos los cheques habian sido robados, sin percatarse del ilicito hasta que le
llamaron por el cobro de uno de los cheques por $1.800.000 -que no se pago-,
oportunidad en que revisando la cuenta, constata que faltaba dinero en la misma,
incluso, la linea de crédito se habia utilizado para pagar cheques que se cobraron,
uno por caja y tres por sistema de canje. De esta forma, el banco como proveedor
habria infraccionado la Ley 19.496, en sus articulos 3° letra d) (deber de seguridad en
el consumo), dado que la mera visacion de la firma de un cheque y que no estuviera
disconforme, y ademas, que hubiera fondos para pagar el mismo, no implica cumplir
con el deber de seguridad que le impone la ley. Asi también estima infringidos el 23
inciso 1° (actuar negligentemente causando menoscabo el consumidor debido a
deficiencias de seguridad), y 12 de la ley 19.496, en relacion al 1546 del Cddigo Civil
(obligacion del proveedor de respetar términos del convenio y a ejecutarlo de buena
fe).
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2°. Que, constituyen hechos no negados por la denunciada y demandada civil,
segun se desprenden de sus comparecencias y de la prueba incorporada por las

partes, los siguientes:

a) Que las partes de este pleito se encuentran vinculados en virtud de un
contrato de cuenta corriente bancario, por el cual la denunciada, entre otros
productos, otorga el servicio de apertura y mantencion de la cuenta corriente a la
actora como persona natural N° 0215555676 y cuenta empresa Ingenieria vy
Construccién Loreto Alejandra Chavez Riquelme E.I.R.L N°0220768786;

b) Que la actora sufrid el robo de los cheques de su cuenta personal serie
N°1754615 por $19.470.500, serie N°1754620 por $4.500.000 y serie N°1754612 por
$1.500.000; y de su cuenta de empresa el cheque serie N°3784932 por $7.000.000;

c) Que los cheques series N°1754615 por $19.470.500, serie N°1754620 por
$4.500.000 y serie N°3784932 por $7.000.000, luego de ser llenados y firmados por
una persona distinta de la titular de la cuenta, fueron presentados a cobro y pagados
por canje; y el cheque serie N°1754612 por $1.500.000, fue cobrado en la sucursal

Agustinas del Banco Itau en la ciudad de Santiago el dia 27 de julio de 2021;

d) La actora el dia 27 de julio de 2021 recibié un llamado de un ejecutivo del
banco Ital, sucursal 35 de Santiago, para preguntar por un cheque de $1.800.000 que
causé sospecha del cajero; oportunidad en que la actora desconoce el giro, da orden

de no pago y advierte que habia sido victima de un robo;

e) El dia 28 de julio de 2021 realizé denuncia por el delito de Falsificacién y/o
uso Malicioso de Documento Privado, en dependencias de la Brigada de Delitos
Econdmicos de Concepcidn, la fue remitida, a través del Parte de Denuncio N°2391,

a la Fiscalia Local de Talcahuano.
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f) Los dias 29, 30, 31 de julio de 2021 efectua publicacion en el diario La
Estrella de los cheques serie N° 003784866 al N°003784965 correspondientes a
Banco Itau, N° de Cta. Cte. N°0220768786, y se les da orden de no pago por robo.
Asimismo a los cheques serie N°001754596 al N°001754630, correspondientes a
Banco Itau, N° de Cta. Cte. N°0215555676, a los que también se les da orden de no

pago, por robo.

g) El monto del cheque serie N°3784932 por $7.000.000 pagado con fondos de
la cuenta empresa de la actora, fue recuperado a través del seguro con el que

contaba dicha cuenta.

3°. Que, teniendo presente lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 19.496
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, que precisa su ambito de
aplicacion y define, entre otros conceptos, lo que debe entenderse por consumidor y
proveedor; lo sefialado en su articulo 2°, en cuanto prescribe que quedan sujeto a su
normativa “a) los actos juridicos que, de conformidad a lo preceptuado en el Cddigo
de Comercio u otras disposiciones legales, tengan el caracter de mercantiles para el
proveedor y civiles para el consumidor”, y relacionando tales disposiciones con lo
previsto en el articulo 9° de la Ley 20.416, que fija normas especiales para las
empresas de menor tamafio, definidas en su articulo 2°, otorgandoles la calidad de
consumidores en los términos de la Ley 19.496 y haciéndoles aplicables sus normas
protectoras, las que ademas se declaran irrenunciables anticipadamente por parte de
dichas empresas, y somete las acciones que surjan por aplicacion de esa disposicion
a las normas del parrafo 1°, del Titulo IV de esta ultima ley, es que resulta indudable
concluir que el actor se encuentra legitimado, en cuanto consumidor, a reclamar de su
contraparte en los términos de la Ley 19.496 si ésta ha actuado con negligencia y

faltando a la seguridad con que debia prestar el servicio contratado.
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4°. Que, asi las cosas, versando la denuncia de estos antecedentes en la
infraccion al deber de seguridad en que ha incurrido el Banco Itai como proveedor del
producto cuenta corriente que entrega a la actora, debido a su actuar negligente v,
asimismo, encontrandose establecido que ha procedido a pagar cheques del talonario
entregado en su oportunidad a la actora y a esta como representante de la empresa
Ingenieria y Construccion Loreto Alejandra Chavez Riquelme E.LR.L, pero que se
encontraban girados con una firma que no provenia del mandatario autorizado para su
libramiento, esto es, mediante firma falsificada, se debe concluir que correspondia a la
denunciada acreditar que habia cumplido con el deber de seguridad que le atribuye la

Ley 19.496 en la prestacion del servicio.

Asi lo impone la naturaleza de los hechos imputados, el espiritu de la Ley
19.496, destinada a la proteccion de los consumidores, y el articulo 1.698 del Cédigo
Civil, que es la norma rectora sobre carga de la prueba en materia de obligaciones de

nuestro ordenamiento juridico.

5°. Que, sin embargo, la denunciada, en su contestacion que rola a fojas 28 y
siguientes, sin negar el presupuesto factico relativo a la contratacion del producto de
cuenta corriente por parte del denunciante, se limito a sefialar que el Banco no tenia
obligacion de emitir aviso de resguardo especial respecto de los cheques, por ser ésta
una medida de caracter voluntaria y, por tanto, no exigible, y que el unico responsable
por la custodia de los cheques es la denunciante, como titular de la cuenta, a quien se
le entrego la respectiva chequera, sin que nada reclamara en su oportunidad, la que
mantenia en su poder al momento de los hechos. Afiade que el estandar de conducta
que le exige la ley, no es que deba certificar que la firma sea real y efectivamente
realizada por el cuentacorrentista, asi como tampoco exige que el banco deba
efectuar validaciones extraordinarias con este, sino que el estandar legal es que la

firma no sea "visiblemente disconforme” esto es, clara y evidentemente diferente a la
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del titular, que en la cuenta haya fondos suficientes disponibles y que los cheques no

tengan orden de no pago.

Luego, en el comparendo de estilo de fojas 164 y siguientes las partes ofrecen

sus medios de prueba.

En tales circunstancias, y habiéndose abstenido la denunciada de rendir
prueba idonea acerca de que haya procedido diligentemente al cumplimento de su
obligacién como librado, en cuanto a cumplir de modo seguro y no en forma riesgosa
con las ordenes de pago del librador, desde que no acreditdo la existencia de
procedimientos y protocolos para proceder a pagar los documentos que aparecian
girados con firma falsificada contra la cuenta corriente de la actora, como tampoco, en
caso de haberlos tenido, que se haya cumplido cabalmente con los mismos, por lo
que se debe concluir que la denunciada no cumplio con el deber de seguridad en la
prestacion del servicio que otorgd a la actora en el pago de los cheques materia de
esta causa, lo que constituia un derecho de ésta en la relacion contractual que los
ligaba, conforme al 3° letra d) de la Ley 19.496, y habiendo con ello causado

menoscabo, incurrio en la infraccion del articulo 23 inciso 1°, de la misma normativa.

En efecto, del mérito de las cartolas histéricas acompafiadas por la querellante
y demandante civil, se observa que los montos de los movimientos, son mas bien
bajos, de modo que es ldgico pensar, que lo minima conducta esperable por parte del
banco, era ratificar que la cuentacorrentista haya sido quien girdé esos cheques, mas
aun cuando la firma plasmada en los mismos, si bien no es visiblemente disconforme,
al compararla con la registrada en el banco, se advierte que carece de algunos trazos
y puntos, que debieron haber llevado al ejecutivo a consular al librador sobre los
mismos, tal como lo hizo uno de los ejecutivos del banco en relacion al cheque girado
por $1.800.000, dado que precisamente la firma plasmada en el documento lo hizo

sospechar de su autenticidad.
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6°. Que, por lo razonado, corresponde sancionar al denunciado Banco Itau por
la responsabilidad que le ha asistido en los pagos que autorizd, de los cheques ya
singularizados, incurriendo asi en la infraccion del articulo 23 inciso 1° de la Ley
19.496, norma esta que castiga al proveedor de un servicio que ha actuado con
negligencia causando menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias, entre

otras, en la seguridad del servicio.
En cuanto a la demanda civil.

7°. Que, en cuanto a la demanda civil de la actora, indudable resulta que la
misma debe ser acogida respecto de los dafos que se hayan causado con el hecho
infraccional del demandado, a condicidén que se prueba tanto su efectiva ocurrencia
como su monto, asi como el vinculo contractual que liga al infractor con la
consumidora afectada, segun lo dispuesto en el articulo 50 inciso final de la citada Ley

del Consumidor.

8°. Que, en lo tocante al dafio emergente demandado, éste se hizo consistir,
segun el libelo de la demandante, en el valor total de tres cheques pagados
indebidamente, cuyo cobro se efectlo los dias 27, 28 y 29 de julio de 2021 -segun los
dichos del propio demandado- por las sumas de $1.500.000 a beneficio de César
Espinoza Santelices, r.u.n 15.343.705-4; $19.470.500 a beneficio de Richard Aguilera
Vasquez, r.u.n 18.907.343-7, y $4.500.000, a beneficiario de Jonathan Rodriguez,
r.u.n 14.658.262-2, respectivamente.

9°.Que, finalmente, se pretende también por la actora la indemnizacién del
daio moral, el que avalua en la suma de $10.000.000 a titulo personal y $3.000.000,
por el dafio causado a su empresa, por las angustias, molestias y sufrimientos intimos

que estos hechos han ocasionado.
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10°. Que, el dafio moral demandado por el perjuicio causado a su empresa,
desde ya debe ser descartado, primero, porque el dinero le fue restituido, y segundo,
porque el dafio reclamado implica que el menoscabo debia afectar su nombre,
prestigio, crédito o su imagen corporativa, atributos todos cuya supuesta afectacion
constituye el dafio moral, tratandose de un sujeto de derecho que reviste tales
calidades, segun se ha venido establecido por la Doctrina y la Jurisprudencia
dominante, sin que se rindiera prueba alguna para acreditar que tales atributos de la
demandante hayan sido afectados, con lo que necesariamente se debe concluir que la

demanda civil en lo que a dicho rubro se refiere, debe ser rechazada.

11°. Que, en cuanto al dafio moral demandado por la actora como persona
natural, para acreditarlo rindid prueba testimonial, consistente en las declaraciones de
Daniel Eladio Moreno Bravo y Mario Alexis Espinoza Moscoso, sefialando el primero
que trabaja en la empresa Ingenieria y Construccidn Loreto Alejandra Chavez
Riquelme E.I.R.L junto a su conyuge como gerente de operaciones, y el dia 27 de julio
de 2021, recibe una llamada de parte de ella alrededor de las 11:50 horas, quien le
cuenta que habia recibido una llamada momentos antes del ejecutivo de la sucursal
35 del Banco ltau de Santiago, comunicandole que se estaba cobrando por parte de
una mujer, un cheque de su cuenta personal por la suma de $1.500.000, y ella de
inmediato dio orden de no pago. Luego, indica concurrié al Banco ltau que esta frente
a la Plaza en Concepcion, para denunciar este hecho contactandose con don Darwin
Alveal, ejecutivo de cuenta, quién efectivamente confirmd lo aseverado por su sefiora
y le dice que ademas habia otro cheque por la suma de $4.000.000 y otro por
$19.000.000, confirmandole que éstos ya habian sido cobrados y pagados en una
sucursal en Santiago. Asimismo, le indicd que se habia cobrado un cheque de la
cuenta empresa por $7.000.000; sin embargo, éste Ultimo a raiz de contar con un

seguro, fue rembolsado por el Banco Itau. Afdade, que ese dia su sefiora se
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encontraba en Quilldn y sélo se entera de la pérdida de estos cheques al momento de
informarle el banco de las operaciones que se estaban realizando con los cheques.
Expresa que los talonarios de cheques estan en custodia por su esposa, que es la
Unica que mantiene los talonarios, tanto de la cuenta personal como de la empresa.
Finalmente, refiere que la perdida de dinero de la cuenta personal de su cényuge es
de $25.000.000, que los cheches fueron sacados de los talonarios no en forma
correlativa, es decir, corresponden a numeros que estan en el interior del talonario.
Sefiala que el mismo dia se pudo ver después de las 14:00 horas, cuando la pagina
del banco habia sido actualizada que los dineros habian sido pagados. Manifiesta que
esta situacion le afectd enormemente a su esposa, debiendo concurrir a tres
especialistas, gastroenterdlogo y neurdlogo, ya que quedd completamente
descompensada. Agrega que en este momento se encuentra con tratamiento médico.
Ella antes de sufrir este incidente no padecia de estas enfermedades, estaba bien,
muy activa, ella maneja todo lo que es finanzas. Ademas, refiere que el dafio
econdmico lo tuvo que solventar adquiriendo dos créditos, en dos entidades
financieras, por la suma de dinero perdido y reponer la linea de crédito del banco Itau.
El segundo testigo, sefiala que trabaja en la empresa Ingenieria y Construccion de la
sefiora Lorero Chéavez Riquelme como jefe administrativo hace unos 5 afios, y el dia
27 de julio de 2021, recibi6 una llamada de parte de ella alrededor de las 11:50 horas,
y le cuenta que habia recibido una llamada momentos antes del ejecutivo de la
sucursal 35 del Banco ltau de Santiago, comunicandole que se estaban cobrando dos
de su cuenta personal, uno por $1.800.000 y otro por $1.500,000. Indica que ella
habria dado orden de no pago de ambos cheques, sin embargo finalmente se habria
pagado el cheque de $1.500.000, el otro no. Relata que apenas lo llamd, ingreso a la
pagina revisando los movimientos y ahi constatd los cheques que ella le hizo mencion,
y ademas aparecian dos cheques cobrados por $4.500.000 y otro por $19.470.500. Al

consultarle a ella sobre éstos, le sefiala que el ejecutivo que la llamé no le habria
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mencionado el cobro de estos dos cheques por las sumas antes dichas. Afade, que
también ingresd a la cuenta Ital empresa, en la cual aparece sorpresivamente un
cheque cobrado por la suma de $7.000.000, respecto del cual tampoco la habian
llamado para confirmar el pago. Sefiala que los talonarios de cheques sdlo ella los
maneja, ella es la que gira, y nunca se habian ocupado desde que se abrieron las
cuentas, unos 9 meses atras aproximadamente. Relata que la cuenta persona superd
los montos que habia en la misma, por lo que el banco ocupd parte de la linea de
crédito cuenta persona, lo que tampoco le fue informado. Refiere que ante lo
sucedido, la actora llamé de inmediato a don Darwin Alveal, ejecutivo para que
realizada el protocolo respectivo, y durante el dia se juntaron ademas con Francisco
Murioz, jefe de operaciones, en la sucursal del banco, oportunidad en que le pidieron
que se enviara una carta detallando los hechos para que ellos pudieran revisar y dar
una respuesta. Expresa que en virtud de contar con seguro en la cuenta empresa,
previo denuncio, el banco hizo el reembolso. En lo que respecta a la cuenta personal,
no fue asi. A raiz de lo sucedido, sefiala que la sefiora Loreto se vio muy afectada,
debiendo concurrir a profesionales médicos neurdloga, cardidlogo y gastroenterdlogo,
sin perjuicio de sus problemas de salud, siguié realizando sus actividades dentro de la
empresa, pero muy angustiada y preocupada. Afiade que la empresa tuvo que
solicitar dos créditos a bancos distintos para poder seguir cumplimiento compromisos
comerciales y pagando sueldos. Finalmente, refiere que la sefiora Loreto antes de
sufrir este incidente, no presentaba problemas de salud relacionadas con cardiélogo o

gastroenterélogo ni menos neurologo.

Lo dicho por los testigos, encuentra corroboracion en la documental
acompafada a fojas 50 a 114, en la cual se da cuenta de los préstamos solicitados
con posterioridad a los hechos denunciados y las interconsultas y multiples examenes

a que se sometio la actora.
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12°.- Que, con las probanzas resefiadas en el motivo anterior, es posible tener
por acreditado el dafio no patrimonial sufrido por la actora, directamente relacionado
con la actuacion deficiente del servicio, que no adoptdé medidas eficaces para evitar la
sustraccion de fondos desde su cuenta, lo que le produjo en dolencias fisicas y animo
desganado, angustia y preocupacion por la situacion que ocurrié en julio de 2021, sin
que a la fecha se le haya solucionado el problema, lo cual permite a esta Corte
avaluar dichos perjuicios prudencialmente en la cantidad de $500.000 por concepto de

dano moral.

13°. Que, debiéndose tener en consideracion que la indemnizacion de
perjuicios debe ser completa, entendiéndose como tal aquélla reparacion que
comprenda el dafio directo causado por el hecho ilicito, sea éste inmediato o mediato,
unica forma de producir la compensacién del dafio producido, debera accederse,
asimismo, a la peticién de reajustes, los que deben calcularse desde la fecha del
presente fallo y hasta la de su pago efectivo y, ademas, de los intereses corrientes,
que deberan calcularse sobre la suma decretada debidamente reajustada y que se
devenguen desde que esta sentencia quede ejecutoriada, que sera el momento en

que la demandada se constituya en mora, y hasta la fecha del pago.

Por estos fundamentos y lo dispuesto en los articulos 32 y 34 de la Ley
N°18.287; 1°, 3°, 12, 23, 24, 50 y 50 A de la Ley 19.496, articulo 2° y 9° de la Ley
20.416 y 186 y 227 del Codigo de Procedimiento Civil, se decide:

l.- Que se REVOCA la sentencia de quince de diciembre de dos mil veintidos,
escrita de fojas 169 a 178 vta., en cuanto desech6 la denuncia interpuesta y absolvid
en lo infraccional al Banco Itau y, en su lugar, se declara que se acoge dicha denuncia
infraccional y se condena, en consecuencia, a la citada entidad bancaria a una multa

de tres Unidades Tributarias Mensuales, a beneficio fiscal.
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Il.- Que se REVOCA la citada sentencia en cuanto rechazé la demanda civil
deducida por el primer otrosi de fojas 8, y en su lugar se da lugar a ésta, pero solo en
cuanto a la indemnizacion del dafio emergente, consistente en el valor total de los
cheques materia de este procedimiento, por lo que se condena a Banco de Itau a
pagar a la actora la suma de $25.470.500 (veinticinco millones cuatrocientos setenta

mil quinientos pesos).

lll. Que se condena a la demandada a pagar por concepto de dafio moral a la

demandante civil como persona natural, la suma de $500.000 (quinientos mil pesos).

Dichas sumas deberan enterarse debidamente reajustadas, conforme a la
variacion que experimente el indice de Precios al Consumidor o la unidad que lo
reemplace y con intereses corrientes, todo lo cual se calculara en la forma consignada

en el motivo decimotercero precedente.

IV. Que se rechaza la demanda por dafio moral a favor de dofia Loreto
Alejandra Chavez Riquelme, en representacion de la empresa Ingenieria y

Construccién Loreto Alejandra Chavez Riquelme E.I.R.L.

V.- Que, no se condena en costas a la parte querellada y demandada, por

estimarse que tuvo motivo plausible para litigar.
Registrese y devuélvase.
Redaccion de la Ministra (s) dofia Antonella Farfarello Galletti.

No firma la Ministra (s) dofia Claudia Vilches Toro, no obstante haber
concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por haber concluido su suplencia y

retornado a su tribunal de origen.

Rol N° 100-2023.- Policia Local.-

[mlzEy[=] Este documento tiene firma electronica
. 'ﬁ-.'"_'r y su original puede ser validado en
I‘.%. ',.."! http://verificadoc.pjud.cl

Codigo: XZGHXLRJFLS



Fabio Gonzalo Jordan Diaz Antonella Franchesca Farfarello Galletti

Ministro Ministro(S)

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones
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Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de Concepcién integrada por Ministro Fabio Gonzalo
Jordan D. y Ministra Suplente Antonella Franchesca Farfarello G. Concepcion, doce de febrero de
dos mil veinticuatro.

En Concepcion, a doce de febrero de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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