Santiago, veintiuno de julio de dos mil veintiuno.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 782 del
Caddigo de Procedimiento Civil, se ordend dar cuenta del recurso de casacion en el
fondo interpuesto por la reclamante con la finalidad de invalidar la sentencia
dictada por la Corte de Apelaciones de Valparaiso, que confirmé la de primera
instancia que rechazd la reclamacion que presentd en contra de las actuaciones
del Conservador de Bienes Raices de Quilpué.

Segundo: Que la recurrente denuncia la falsa aplicacién del articulo 394,
en relacion al articulo 393, y la vulneracion del articulo 1.560 del Cédigo Civil, por
cuanto respecto de la enajenacién de derechos hereditarios y aun cuando dentro
de la masa hereditaria exista un inmueble, no resultan aplicables las normas
legales sobre bienes raices, en particular las citadas, atendido que se trata de la
cesion de una parte o cuota de una universalidad juridica, no pudiendo asimilarse
la cesion de derechos hereditarios a la venta o enajenacion de un bien raiz,
posicion que es la sostenida por la jurisprudencia y la doctrina. Asimismo, se
infringe el articulo 1.560 del Cddigo Civil, atendida la errada interpretaciéon de
dicha disposicién, desnaturalizando el sentido y alcance de lo pactado por las
partes. Asi, la sentencia basa su decision en la lectura de una frase de la escritura
publica de cesion, transgrediendo la regla de interpretacion de la citada
disposicion, estimando que no se estarian cediendo solo los derechos
hereditarios, sino que, ademas, derechos o acciones sobre un inmueble,
desatendiendo la clara intencion de las partes, esto es, que lo cedido son los
derechos hereditarios en la sucesién de sus abuelos, razones por las que solicita
se anule la sentencia y se dicte una de reemplazo, declarando que se hace lugar
al reclamo judicial en contra del Conservador de Bienes Raices de Quilpué y se
ordene la inscripcién del contrato.

Tercero: Que en la sentencia se establecieron los siguientes hechos:

1.- Dofia Mariana Margarita Wilckens Claro, en calidad de curadora de su
hijo declarado interdicto, don Francisco Hernan Rojas Wilckens, presenté solicitud
ante el Primer Juzgado de Letras de Coronel a fin de obtener la autorizacion
judicial para enajenar los derechos hereditarios que a éste le correspondian.

2.- El tribunal, mediante sentencia de fecha 17 de mayo de 2018 en causa
Rol V-47-2017, indicd que si bien lo que se solicita es la enajenacion de derechos,
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que los rige, y considerando que el bien se encuentra ubicado en la comuna de
Quilpué, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 153 del Cdodigo Organico de
Tribunales, se rechazo la solicitud.

3.- La Corte de Apelaciones de Concepcién revocé el fallo considerando
que lo solicitado era la autorizacion para enajenar derechos hereditarios, por lo
que al haberse acreditado las exigencias contempladas en el articulo 891 del
Caodigo de Procedimiento Civil, accedio a la solicitud, y dio lugar a la autorizacion
para enajenar las acciones y derechos hereditarios, en una suma no inferior a
$15.000.000, en un plazo de un afio.

4.- Conforme se lee de la clausula cuarta del contrato de cesion de
derechos, la cedente vende, cede y transfiere al cesionario “la totalidad de sus
derechos hereditarios y la totalidad de las acciones y derechos que le
corresponden en el inmueble individualizado en la clausula sequnda del presente
instrumento.”

Por lo anterior, la judicatura del fondo concluy6é que la venta de derechos
cuya inscripcion se pretendia, debia ser realizada mediante publica subasta,
conforme lo dispuesto en el articulo 394 del Cédigo Civil, lo que no ocurrié en la
especie, por cuanto la autorizacion otorgada por la Corte de Apelaciones de
Concepcidn solo hizo referencia a la enajenacion de las acciones y derechos
hereditarios, porque lo que se cedia en definitiva era la calidad de heredero, pero,
en virtud del contrato de autos, lo fueron los derechos que le correspondian al
cedente en el inmueble, excediendo la autorizacion dada , motivo por el cual,
confirmd la de sentencia de primera instancia que rechazo el reclamo deducido.

Cuarto: Que conforme a lo dispuesto en el articulo 767 del Cédigo de
Procedimiento Civil, el recurso de casacion en el fondo procede sélo respecto de
las sentencias dictadas con infraccion de ley, es decir, cuando han incurrido en
errores de derecho dandole un alcance diferente de aquél otorgado por el
legislador, aplicando un precepto a una situacién no prevista por el mismo o
dejando de hacerlo en un caso que si regula, siempre que los yerros referidos
influyan sustancialmente en su parte dispositiva.

Quinto: Que, de la lectura del recurso, se constata que no se denuncian las
normas contenidas en el Reglamento del Registro Conservatorio de Bienes
Raices, especialmente sus articulos 13 y 18, que son las que determinan los

casos en que no puede rehusar ni retardar las inscripciones que le son requeridas,
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las que de acuerdo con las alegaciones planteadas por la recurrente tienen el
caracter de decisoria litis.

Sexto: Que, como se viene sefialando, para la procedencia del arbitrio en
analisis, es necesario que exista infraccion de ley que tenga influencia sustancial
en lo dispositivo del fallo, debiendo indicar con estricta precision y claridad las
normas vulneradas, uUnica manera que permite a esta Corte pronunciarse en los
términos pretendidos, lo que no sucede en la especie, desde que ha omitido, como
se dijo, denunciar la vulneracion de aquellas disposiciones imprescindibles para
resolver el fondo

Por estas consideraciones y de conformidad con las disposiciones citadas,
se declara inadmisible el recurso de casacién en el fondo deducido en contra de
la sentencia de veintinueve de enero de dos mil veintiuno.

Registrese y devuélvase.

N°14.112-2021.-

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefior Ricardo Blanco H., sefioras Gloria Ana Chevesich R., Andrea Mufioz S.,
Maria Angélica Repetto G., y la Abogada Integrante sefiora Leonor Etcheberry C.

Santiago, veintiuno de julio de dos mil veintiuno.

RICARDO LUIS HERNAN BLANCO GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ
HERRERA MINISTRA
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ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY
COURT

ABOGADO INTEGRANTE
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En Santiago, a veintiuno de julio de dos mil veintiuno, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta LA 14

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XPDMVMSEZE
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