Santiago, veintidds de febrero de dos mil veintitrés.

Visto:

En autos Rol V-105-2016, ventilados ante el Tercer
Juzgado Civil de Santiago, por sentencia de diez de
septiembre de dos mil dieciocho, se rechazdé la reclamacidn
formulada por Inmobiliaria Kaufmann S.A.

Se alzd la solicitante, y una de las salas de la Corte
de Apelaciones de Santiago, por resolucidén de veintiuno de
enero de dos mil veintiuno, la confirmd.

En contra de este Ultimo fallo, la misma parte dedujo
recurso de casacidén en el fondo, solicitando que se lo acoja
y se dicte el de reemplazo que describe.

Se trajeron los autos en relaciédn.

Considerando:

Primero: Que la recurrente denuncia, por un primer
capitulo, la infraccidén, por contravencidén formal, de 1los
articulos 13 y 18 del Reglamento del Registro Conservatorio
de Bienes Raices, con relacidén al articulo 3 de 1la Ley
N°19.880, y 67 de la Ley  General de Urbanismo %
Construcciones. Por un segundo capitulo de nulidad, se
denuncia la infraccidén, por falsa o indebida aplicacién, del
Decreto Ley N°1.939, el que se habria aplicado de forma
retroactiva, a hechos ocurridos con anterioridad a su
dictacidédn. Finalmente, por un tercer capitulo, denuncia la
infraccién del articulo 18 del Reglamento del Registro
Conservatorio de Bienes Raices y al articulo 819 del Cdédigo
de Procedimiento Civil.

Sostiene, en relacidn con el primero, que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13 del Reglamento del
Registro Conservatorio de Bienes Raices la potestad
excepcional que se entrega a este Conservador estd limitada a
la observacidén del documento que se solicita inscribir, de
manera que se trata de un control formal sin que pueda exigir
mayores antecedentes sobre la peticidn y, menos, requerir que
se acrediten las circunstancias materiales que sirven de

motivacién al acto cuando es ordenado por una autoridad
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administrativa, por cuanto no tiene potestad para ejercer un
control a su respecto.

Sefiala que el articulo 67 (2°) de la Ley General de
Vivienda vy Urbanismo dispone que “las modificaciones 'y
deslindes autorizadas por la Direccidn de Obras Municipales
se inscribirdan en el Registro de Propiedad del Conservador de
Bienes Raices y se anotaran al margen de la inscripcidn de
dominio respectiva”, se dejd de aplicar por la magistratura
en circunstancias que la autorizacidén a la que alude se
contiene en un acto administrativo validamente emitido luego
de un procedimiento legalmente tramitado.

Indica, respecto del segundo capitulo, que se le dio al
articulo 27 del Decreto N°1.939 una aplicacidén retroactiva a
hechos ocurridos con anterioridad a su dictacidn. De acuerdo
al dinforme de la Direccidén de Obras Hidraulicas del
Ministerio de Obras Publicas que consta en autos, las obras
que dieron lugar al retiro permanente de las aguas del rio
Mapocho, <creando la faja de tierra que fundamentaria la
modificacidén de los deslindes de la propiedad colindante,
fueron ejecutadas durante los primeros afios de los 70, no
obstante la sentencia recurrida aplicd disposiciones que
entraron en vigencia el afio 1977 y, de esta manera, no se
utilizd la normativa que correspondia vinculada a la accesidn
como modo de adguirir el dominio. En la época regia el
Decreto con Fuerza de Ley N° 338 de 1953, que regulaba las
formas de administracidén de los bienes publicos y algunas
modalidades para la adquisicidén de bienes por el Fisco, pero
no el caso de aquellos terrenos que nazcan producto de 1la
modificacidén del cauce de un rio, por lo tanto, se debia
acudir al articulo 654 del Cdbédigo Civil, en virtud del cual,
con independencia a que las obras que dieron paso a la franja
de terreno que acrece a la propiedad en cuestidén fueron
financiadas y ejecutadas con el erario publico, los terrenos
del cauce que quedaron permanentemente secos accedieron a las

heredades contiguas.
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Precisa, en 1lo concerniente al tercer capitulo de
nulidad, en cuanto a 1la wvulneracidén del articulo 18 del
Reglamento del Registro Conservatorio de Bienes Ralces con
relacidén al articulo 819 del Cbébdigo de Procedimiento Civil,
que esta normativa no contempla la posibilidad que el
tribunal solicite antecedentes adicionales para los efectos
de adquirir la conviccidén de cudl de las partes tiene 1la
razdén, de manera que la actuacidén del Conservador de Bienes
Raices ha derivado artificialmente los hechos a una discusidn
sobre el dominio de un terreno, acumulando en estos autos una
serie de elementos que no se vinculan con lo regulado en el
articulo 13 del Reglamento del Registro Conservatorio.

Afirma que también se vulnerd el articulo 819 del Cédigo
de Procedimiento Civil porque la magistratura omitidé todo
ejercicio de apreciaciédn prudencial de los antecedentes
reunidos en autos, desde que no explicitd el motivo por la
cual se aceptd algunos y rechazd los demds, accidn necesaria
si se considera que de los documentos acompafiados se
desprenden contradicciones. Es asi como, asegura, dos de los
informes concluyeron estar frente a una franja de tierra de
propiedad privada mientras que solo uno de ellos afirmdé que
se trataba de una propiedad estatal. Agrega que también era
necesario efectuar un analisis de la respuesta del Ministerio
de Bienes Nacionales y de la Direccidén de Obras Hidraulicas
atento que no se condicen con la que dio el mismo Ministerio
de Bienes Nacionales.

Finaliza describiendo la manera en que los errores
denunciados influyen en lo dispositivo de lo resuelto.

Segundo: Que para una mejor comprensién del asunto
debatido es menester reseflar los siguientes antecedentes
relevantes de la gestidén que obran en autos:

1.- Con fecha 25 de febrero de 2016 se solicitd ante el
Conservador de Bienes Raices de Santiago archivar 1la
Resolucién D.0O.M N° 80 de 10 de febrero de 2016 y el plano de
modificacidén de deslindes S-6848 aprobado por la Direccidn de

Obras de la Municipalidad de Vitacura, y anotar dicha
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modificacidén al margen de la inscripcidén de dominio de fojas
3834 N° 6126, del Registro de Propiedad correspondiente al
afio 2009.

2.- El1 Conservador de Bienes Raices de Santiago se
abstuvo de archivar el plano y de efectuar la anotacidn
marginal, negativa de la que se reclamé Jjudicialmente,
disponiendo el tribunal por resolucidn de 23 de mayo de 2016,
que informara el sefialado Conservador.

3.- Con fecha 23 de junio de 2016, evacuando el informe
requerido, el Conservador de Bienes Raices de Santiago seflald
que la razdn del rechazo se debid a que “no se han acreditado
las circunstancias que  justifiquen el aumento de la
superficie del inmueble y el cambio o modificacidn de sus
deslindes”. Explica que de acuerdo a los antecedentes
registrales el predio en cuestidén tenia deslindes con medidas
precisas y una cabida de 9.450 metros cuadrados, antes de la
expropiacién que rola a fojas 59.455 N° 52.758 del Registro
de Propiedad del afio 2004. Agrega que el plano de
modificacidén de deslindes Jjunto con aumentar las medidas de
estos, altera la cabida total, pasando a 13.545,62 metros
cuadrados, “lo que al parecer habria ocurrido por haber
variado el cauce del rio Mapocho, produciéndose la accesion
de inmueble a inmueble”. Sefiala que, atendido lo anterior,
corresponde previamente que la parte interesada acredite el
cumplimiento de los supuestos de  hecho e hipdtesis
contempladas en el Cbédigo Civil para adguirir terrenos
mediante el modo de adquirir denominado accesidédn por las
consideraciones que  expone. Refiere que la autoridad
competente para fijar los deslindes de los bienes nacionales
de uso publico, como son los cauces del rio Mapocho, es el
Ministerio de Bienes Nacionales segun lo establecido en el
Decreto Ley N° 1939, de 1977, lo que hizo por Decreto N° 71,
publicado en el Diario Oficial de 25 de febrero de 1999,
habiéndose dictado, ademas, una serie de decretos para tales
efectos, lo que hace necesario requerirle informe sobre la

materia. Por ultimo, sostiene que las facultades otorgadas a
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las Municipalidades por la Ley N° 20.703, que modificd el
articulo 67 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones y
las instrucciones contenidas en el DDU 271 de la Divisidn de
Desarrollo Urbano del Ministerio del ramo, “no contemplan la
situacidén planteada en estos autos, en que la modificacidn de
deslindes seria el resultado de la variacidn del cauce del
rio Mapocho produciéndose la accesidn de inmueble a inmueble,
como se ha dicho”.

4.- Por resolucidén de 6 de septiembre de 2016, el
tribunal de primer grado ordendé oficiar al Ministerio de

A\Y

Bienes Nacionales a fin de que informe al tenor de 1la

solicitud de los presentes autos.. ”

5.- Por Ordinario D.O.H. N° 3.582, de 6 de julio de
2017, la Direccidn de Obras Hidrdulicas del Ministerio de
Bienes Nacionales informdé que “los terrenos, que de manera
ilegal, se pretende adicionar para aumentar la superficie del
inmueble ubicado en Avda Las Condes 12.190 y 12.200, no se
originaron como producto del lento e imperceptible retiro de
las aguas de su cauce original, sino que son el producto de
la alteracidn artificial del rio, que debid ser encauzado por
el Ministerio para proteger a la poblacidn riberefia de
inundaciones 'y pérdida del suelo ante 1intervenciones
atrépicas. No son terrenos adquiridos por accesion
tratdndose de terrenos recuperados al rio por obras fiscales
(Ministerio de Obras Publicas) se solicita a ese Ministerio
proceder a su 1inscripcidén en favor del MOP en base a lo
establecido en el articulo 27 de la Ley 1939”. Por ultimo,
solicitdé a esa autoridad “gque emita una aclaracidén oficial a
la Direccidén de Obras Municipales de Vitacura, considerando
el informe de fecha 23 de junio de 2017, que el Conservador
de Bienes Raices presentd al 3° Juzgado Civil de Santiago, al
tenor de la presentacidén de la Inmobiliaria Kaufmann S.A. En
el punto 5 de dicho informe, el Conservador estima que las
facultades vigentes del municipio no contemplan la situacidn

planteada para el inmueble consultado, cuando la modificacidn
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de deslindes seria el resultado de la variacidén del cauce del
rio Mapocho”.

6.- Mediante ORD.GABS N° 806, de 18 de diciembre de
2017, 1la Subsecretaria de Bienes Nacionales evacud informe
solicitado mediante resolucidén del tribunal de 4 de octubre
de 2017, concordando plenamente con lo informado por la
Direccidn Nacional de Obras Hidréulicas.

Tercero: Que la magistratura dejdé establecido que “el
terreno adicionado, mediante la aprobacidn de la modificaciodn
de 1los deslindes del predio ubicado en Avenida Las Condes
12.190 y 12.200, comuna de Vitacura, que aumenta la
superficie del inmueble de autos de 9.450 metros cuadrados a
13.545,62 metros cuadros, no se ha generado por el lento e
imperceptible retiro de las aguas, conocido legalmente como
Aluvidén, definido en nuestro ordenamiento juridico en el
articulo 649 del Codigo Civil, sino que muy por el contrario,
éste ha sucedido por lo trabajos realizados por el Ministerio
de Obras Publicas, siendo estos terrenos, parte de aquellos
recuperados por dicho Ministerio, con el objeto de proteger a
la poblacidn riberana, y no adquirido por el solicitante por
accesion”, concluyendo que “si bien, la Direccidon de Obras
Municipales de la I. Municipalidad de Vitacura, en su informe
de fojas 70 y siguientes, con resolucidén D.0O.M. N° 80 y plano
de modificacidn de deslindes S-6848 aprobado por la Direccidn
de Obras de la Municipalidad de Vitacura, manifiestan
encontrarse la modificacidn ajustada a los trazados del Plano
Regulador comunal de Vitacura, y que la misma no afecta
derechos de terceros, en relacidén al articulo 67 de la Ley
General de Urbanismo 'y Construccidén, al haber quedado
determinado que el terreno al que accede el inmueble de
autos, fue <con motivo de las obras ejecutadas por el
Ministerio de Obras Publicas, la normativa atingente en la
especie, es lo establecido en el articulo 27 de 1la Ley
1.939".

Cuarto: Que, en primer término, es necesario sefilalar que

los Conservadores de Bienes Raices son ministros de fe
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encargados de los registros conservatorios de bienes raices,
de comercio, de minas, de acclionistas de sociledades
propiamente mineras, de canalistas, prenda agraria, especial
de prenda, prenda industrial y demds que le encomiendan las
leyes, siendo el reglamento que rige la materia el que
dispone los libros que deben llevar. Integran el
procedimiento registral, una serie de actos que se inician
desde que se presentan los titulos hasta que se practican las
inscripciones o subinscripciones en los asientos pertinentes.
Conforme lo prescribe el articulo 12 del Reglamento “E1
Conservador inscribird en el respectivo Registro los titulos
que al efecto se le presenten”, disponiendo su articulo 70
que “Admitidos los titulos, el Conservador, conformandose a
ellos, hard sin retardo la inscripciédn.”

Quinto: Que, por su parte, el articulo 13 del Reglamento
del Registro Conservatorio previene que: “EI1 Conservador no
podra rehusar ni retardar las 1inscripciones: deberd, no
obstante, negarse, si la 1inscripcidén es en algun sentido
legalmente inadmisible; por ejemplo, si no es auténtica o no
esta en el papel competente la copia que se le presenta; si
no estd situada en el departamento o no es inmueble la cosa a
que se refiere; si no se ha dado al publico el aviso
prescrito en el articulo 58; si es visible en el titulo algun
vicio o defecto que lo anule absolutamente, o si no contiene
las designaciones legales para la inscripcidn”.

Sexto: Que de las normas antes transcritas se desprende
que el Conservador de Bienes Raices requerido se encuentra
obligado a efectuar la inscripcidn, salvo que su practica se
encuentre en alguna de las situaciones a que hace referencia
el seflalado articulo 13 del Reglamento, caso en el cual le
estd permitido negarla.

Como es posible apreciar, la disposicidén en comento
establece una causal genérica al seflalar que podra negar la
inscripcién si ésta es “Yen algun sentido legalmente
inadmisible”, empleando ejemplos para ilustrar la causal. La

regla no distingue en cuanto a la naturaleza de los defectos
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por los cuales el Conservador puede rehusar una determinada
inscripcidén -si sustantivos o puramente formales—- pero, en
todo caso, sea que se le otorgue un significado amplio o
restringido, lo cierto es que el limite estd en que, para
negar la inscripcidén debe aparecer visible, esto es, de
manifiesto u ostensiblemente, en el titulo que se le exhibe
un vicio o defecto que lo anule en términos absolutos.

Asi se desprende del tenor del articulo 13, del que se
colige que la facultad que se le entrega al Conservador de
Bienes Raices es excepcional, por lo gque no puede entenderse
que lo habilita para examinar la validez y eficacia de 1los
actos juridicos de que dan cuenta los titulos que constituyen
el antecedente de la inscripcidn, labor que estd reservada a
los tribunales de justicia, salvo si ellos reflejan en forma
evidente la existencia de un vicio de nulidad absoluta.
(C.S., roles N°10.251-2016 y N°34.816-2016, entre otros).

Séptimo: Que, sin embargo, la misma ley ha encomendado a
los tribunales la competencia para pronunciarse acerca de la
concurrencia de aquella situacidén de ilegalidad advertida por
el Conservador de Bienes Raices vy si dicha ilegalidad
justifica mantener la negativa de este auxiliar de la
administracién de Justicia. Entonces, es la ley 1la dque
entrega esta facultad a través del procedimiento de reclamo
contemplado en el articulo 18 del Reglamento Conservatorio de
Bienes Raices.

Octavo: Que, en el marco del procedimiento aludido, 1los
tribunales de Justicia estan obligados a analizar la
oposicidén desde el punto de vista de la legislacidédn vigente,
para lo cual deben integrar -en su labor de interpretacidn y
aplicacidén- toda la normativa que regula la materia vy,
especialmente, aquella que <contempla las consecuencias
juridicas aplicables a la situacidédn de que se trate.

Noveno: Que, de conformidad con lo razonado y decidido
por la sentencia impugnada se aprecia que el conflicto esté
circunscrito a la determinacidédn de la legalidad de 1la

actuacidédn del Conservador de Bienes Railces reclamado cuando

2]

XIWZXDRXVYW



hace exigencias a quien solicitdé el archivo de la Resoluciédn
D.O.M N° 80 de 10 de febrero de 2016 vy del plano de
modificacidén de deslindes S-6848 aprobado por la Direccidn de
Obras de la Municipalidad de Vitacura, y su anotacidén al
margen de la inscripcién de dominio de fojas 3834 N° 6126,
del Registro de Propiedad correspondiente al afio 2009, en
términos tales que entorpece o impide su concrecidn.

Décimo: Que conforme lo ha sostenido esta Corte resulta
claro que, de la concordancia de los articulos 13, 16 y 17
del Reglamento, es posible concluir que el sistema de control
impuesto a los Conservadores, como lo sefiala el profesor
Daniel Pefiailillo Arévalo en su libro "“Los Bienes, péagina
120”, estd preferentemente orientado a las formas de 1los

A\Y

titulos en relacién con el orden vy funcionamiento del
Registro”, con la salvedad, por cierto, de lo ya estudiado a
propdsito del articulo 13.

Lo anterior significa, como se dijo, que el funcionario
aludido no estd llamado a controlar la validez y eficacia de
los actos Jjuridicos de que dan cuenta los titulos que
constituyen el antecedente de la inscripcidén (en el caso de
autos el archivo de plano de modificacidén de deslindes vy
subinscripcidén o anotacidén marginal de éste, sometidos a las
exigencias de las inscripciones, conforme se desprende del
articulo 90 del Reglamento).

En la especie, no era posible que el Conservador
exigiera a la solicitante acreditar las circunstancias que
justificaban el aumento de la superficie del inmueble y el
cambio o modificacidén de sus deslindes, exigiéndole comprobar
el cumplimiento a los supuestos de hecho e hipdbtesis,
contempladas en el Cbébdigo Civil, para adquirir terrenos
mediante el modo de adquirir el dominio por accesidn, pues
ello no solamente excedia la esfera de competencias entregada
por el Reglamento respectivo, al no responder a un defecto
que apareciera de manifiesto de los titulos (planos) cuyo
archivo y subinscripcidén se solicitaba, ni tampoco ser esa

exigencia una gque revelara la existencia de un vicio dque
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pudiera dar lugar a una declaracidén Jjudicial de su nulidad
absoluta. La negativa refleja, mas bien, un juicio o analisis
que desconoce la legalidad de la Resolucién D.O.M N° 80 y del
plano de modificacidédn de deslindes S$S-6848 aprobado por 1la
Direccidédn de Obras de la Municipalidad de Vitacura, actos
administrativos que gozan por 1lo demds de presuncidén de
legalidad segun lo prescribe el inciso final del articulo 3
de la Ley N°19.880, conforme a la cual “Los actos
administrativos gozan de wuna presuncidén de legalidad, de
imperio y exigibilidad frente a sus destinatarios, desde su
entrada en vigencia, autorizando su ejecucidn de oficio por
la autoridad administrativa, salvo que mediare una orden de
suspensidén dispuesta por la autoridad administrativa dentro
del procedimiento impugnatorio o por el juez, conociendo por
la via jurisdiccional.”

Undécimo: Que, en este orden de consideraciones, la
negativa efectuada por el Conservador de Bienes Raices
fundada en la necesidad que la solicitante acredite las
circunstancias que justifican el aumento de la superficie
del inmueble y el cambio o modificacidén de los deslindes, en
ningin caso permite calificar los instrumentos gque se
solicitan como unos que sean “en algun sentido legalmente
inadmisible”, ni menos que ellos revelen la presencia de un
vicio de nulidad absoluta, de caracter ostensible, Unicas
circunstancias que obligan al Conservador de Bienes Raices a
rechazar la inscripcidén solicitada.

Duodécimo: Que lo razonado permite concluir que la
sentencia recurrida, al confirmar lo resuelto por el Jjuez de
primer grado, a quien se 1le encomendaba Jjuzgar si 1los
fundamentos de la negativa del Conservador de Bienes Raices a
practicar los actos registrales aludidos se ajustaba o no a
la legalidad, hizo una errada interpretacidén del articulo 13
del Reglamento del Conservador de Bienes Raices pues la
negativa de dicho auxiliar excedid las facultades que le
fueron otorgadas por el legislador, yva analizadas

precedentemente, desde que las razones esgrimidas para el
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rechazo dicen relacidédn con cuestiones de fondo cuyo
conocimiento y resolucidn se encuentran entregadas a la
autoridad judicial en un procedimiento de lato conocimiento,
mas aun si se tiene en consideracidédn que los titulos o
documentos exhibidos para su inscripcidén (archivo y anotacidn
marginal) fueron otorgados por la autoridad administrativa
pertinente, en este caso, la Direccidén de Obras Municipales
de la Municipalidad de Vitacura, en el marco de un
procedimiento cuya legalidad no ha sido puesta en entredicho.

Decimotercero: Que las reflexiones anteriores son
suficientes para acoger el recurso, lo que hace innecesario
pronunciarse sobre las deméas infracciones de ley denunciadas.

Por estos fundamentos, disposiciones legales citadas vy
lo preceptuado en los articulos 764, 765, 767 y 785 del
Cédigo de Procedimiento Civil, se acoge el recurso de
casacidén en el fondo interpuesto por la solicitante en contra
de la sentencia de veintiuno de enero de dos mil wveintiuno
dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago, la que se
invalida y procede a dictarse de inmediato, sin nueva vista y
en forma separada, la de reemplazo que corresponde.

Acordada con el voto en contra del ministro sefior Blanco
quien fue de opinidn de rechazar el recurso de casacidn en el
fondo por estimar que no se producen las infracciones
denunciadas dado que la sentencia impugnada razond y aplicd
correctamente el derecho al desestimar el reclamo contra el
Conservador de Bienes Raices de Santiago, puesto que se
encontraba facultado para exigir 1la presentacidédn de la
documentacidén que estime necesaria para proceder a las
inscripciones que se le requieran, al tenor de lo dispuesto
en el inciso 2° del articulo 57 del Reglamento del Registro
Conservatorio, teniendo, ademds, en consideracidédn que la
funcién de la autoridad referida es, en cilerta medida,
controlar la legalidad de las inscripciones velando por ello
mediante su atribucidén legal de formular reparos y/o rechazar
titulos que sean en algun sentido legalmente inadmisibles,

esto es, que de alguna manera contravengan la legalidad
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vigente en forma manifiesta. En consecuencia, el rechazo a
inscribir 1lo solicitado no implica por si una conducta
negligente de este auxiliar cuando tiene lugar en las
situaciones que prevé el ordenamiento.

Registrese.

Rol N° 21.986-2021
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada
por los Ministros sefilor Ricardo Blanco H., sefioras Andrea
Mufioz S., Maria Cristina Gajardo H., y los Abogados
Integrantes sefior Gonzalo Ruz L. y sefilora Leonor Etcheberry
C. No firma 1la Ministra sefilora Gajardo, no obstante haber
concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por estar con
feriado 1legal. Santiago, veintiddés de febrero de dos mil

veintitrés.

RICARDO LUIS HERNAN BLANCO ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ

HERRERA SANCHEZ
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 22/02/2023 13:48:36 Fecha: 22/02/2023 13:48:36

ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY GONZALO ENRIQUE RUZ LARTIGA
COURT ABOGADO INTEGRANTE
ABOGADO INTEGRANTE Fecha: 22/02/2023 15:00:04

Fecha: 22/02/2023 13:50:15
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

MARCELO DOERING CARRASCO

MINISTRO DE FE
Fecha: 22/02/2023 15:39:02

En Santiago, a veintidés de febrero de dos mil veintitrés, notifiqué en
Secretaria por el Estado Diario la resolucién precedente.

MARCELO DOERING CARRASCO

MINISTRO DE FE
Fecha: 22/02/2023 15:39:02

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XJWZXDRXVYW
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