Santiago, veintitrés de abril de dos mil veintiséis.

Vistos:

En estos antecedentes, rol de esta Corte Suprema
N°53.045-2024, caratulados “Constructora Independencia
S.A. y otros con Compafia General de Electricidad S.A.”,
tanto la demandante como la demandada interpusieron
recursos de reclamacién en contra de la sentencia N°195,
dictada por el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia (en adelante, “IDLC”) el doce de septiembre
de dos mil veinticuatro, gque acogidé parcialmente la
demanda e impuso a la demandada una multa a beneficio
fiscal de 178 Unidades Tributarias Anuales.

Se ordend traer los autos en relacidn.

Considerando:

l. ANTECEDENTES GENERALES:

PRIMERO: Que Constructora Independencia S.A.,
Independencia S.A., Constructora La Rioja SpA,
Inmobiliaria Independencia SpA, Constructora
Independencia SpA, vy Constructora Colbun SpA (empresas
relacionadas que en adelante y en conjunto se denominaran

“Independencia”) dedujeron la accidédn antes mencionada en
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contra de la Compafiia General de Electricidad S.A. (en
adelante, “CGE”), imputando en su contra la celebracidén o
ejecucidén de los siguientes hechos, actos o contratos
contrarios al Decreto Ley N°211 (en adelante, “DL
N°211"):

a. La compra, a Independencia, de activos de redes
que se incorporaron a la red de distribucidén de CGE
mediante el pago de un precio inferior al real; vy,

b. El1 cobro de sobreprecios por la ejecucidn de
los servicios de conexidn de unidades nuevas
pertenecientes a proyectos inmobiliarios ejecutados por
Independencia.

SEGUNDO:: Que la adecuada comprensién de la
contienda exige resefiar que Independencia es un grupo
empresarial dedicado a construir % comercializar
viviendas, principalmente en la Regién del Maule, 4&rea
donde CGE es la principal concesionaria del servicio de
distribucidén de energia eléctrica.

Para desarrollar su giro, Independencia requiere
ciertos servicios prestados por CGE vy sujetos a la

regulacidn sectorial en materia de distribucidén
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eléctrica, consistentes en: (i) la adgquisicidén de las
extensiones de las redes de distribucidén eléctrica que
sirven a los proyectos inmobiliarios de la actora, cuando
tales extensiones son construidas por terceros distintos
a CGE; vy, (ii) la conexidén de las viviendas edificadas
por Independencia a la red de distribucién de CGE,
servicio compuesto por la instalacidén del medidor, la
inspeccidén en terreno de los suministros individuales,
colectivos y redes, vy la conexidn propiamente tal o
empalme a la red.

En el contexto de la prestacién de aquellos
servicios asociados, Independencia imputdé a CGE -en 1o
atingente a los recursos de reclamaciédn- haber infringido
el articulo 3°, inciso 1°, e inciso 2°, literal b) del
Decreto Ley N°211, debido a 1la ejecucién de las
siguientes conductas:

a. La compra de activos de redes que se
incorporaron a su red mediante el pago de un precio menor
al real, denunciando gque CGE abusa de su posicidén
dominante cuando la adquisicidén de dichas redes es

obligatoria, esto es, en aquellos casos en que
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Independencia ha optado por contratar la construccidn de
dicha infraestructura directamente con un tercero y no
con CGE. Dicho abuso se concretaria mediante la
valorizacidén de las redes wuna vez construidas, y el
ofrecimiento de precios de compra significativamente
inferiores a los costos reales asumidos por la actora.
Independencia ejemplificé que ello habria ocurrido en el
caso de 1los proyectos inmobiliarios “Don Ambrosio”, de
San Javier, y “Don Jorge”, de Villa Alegre. En ellos, el
precio de compra de las extensiones de la red de
distribucidén alcanzd sdélo al 47% de los costos efectivos
asumidos por Independencia, quedando $28.500.000 sin
reembolsar. Agregd que CGE informdé a la Superintendencia
de Electricidad y Combustibles (en adelante, “SEC”) que
el valor de adguisicidén de las redes fue el costo real
asumido por Independencia, y no el monto reembolsado,
generando una alteracién de las tarifas de distribuciédn
cobradas a los consumidores finales al sobrestimar sus
costos, vy socavando la confianza en la integridad del
proceso regulatorio. A lo dicho la actora adicioné que,

si Dbien podrian contratar directamente con CGE 1la

e |

SYZTCDBEXOT



ejecucién de las obras de extensién de redes, en la
practica ello es inviable debido al notorio atraso que
registra la distribuidora, dilacién que obliga a
Independencia a contratar con terceros, para, luego,
vender a CGE las extensiones a mitad de precio, logrando,
la demandada, hacerse de un activo de distribucidén a un
valor sustancialmente mads bajo de 1lo que le hubiese
costado construirlo ella misma; v,

b. El1 cobro de sobreprecios por la ejecucidn de
los servicios de conexidén de unidades pertenecientes a
proyectos inmobiliarios edificados por Independencia, por
cuanto, pese a estar sujeta a precios regulados, CGE
cobra a la actora un monto fijo y uUnico, equivalente a
0,9 Unidades de Fomento por vivienda, por la realizacidn
de los tres servicios que componen la conexidn,
incurriendo en abuso de su posicién dominante, pues: (i)
cobra precios superiores a los maximos regulados; (ii)
dificulta el control por parte de los wusuarios, al
establecer un precio Unico no desglosado; vy, (iii) obliga
el pago por adelantado de estos servicios. Sobre el

particular, citdé un informe econdmico acompafiado a su
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demanda y precisdé que el sobreprecio se concreta en la
sobrevaloracién de las horas hombre necesarias para
realizar la “inspeccidén de suministros individuales,
colectivos o redes”, por cuanto el <cobro de CGE a
Independencia considera una hora hombre, en
circunstancias que se trata de un procedimiento que no
debiera tardar mas de guince minutos. Asi, aplicada la
diferencia a la férmula tarifaria regulada, el monto a
cobrar no deberia superar las 0,67 Unidades de Fomento
por vivienda, denotando que CGE ha cobrado un sobreprecio
de un 34%.

Por 1las razones antes anotadas, Independencia
solicitdé al TDLC que: (i) se declare que CGE infringid el
articulo 3°, inciso 1°, e 1inciso 2°, 1literal b) del
Decreto Ley N°211; (ii) se ordene el cese inmediato de
las conductas denunciadas; (iii) se imponga a CGE el
méximo de las multas previstas en el articulo 26 del
Decreto Ley N°211; (iv) se imponga a CGE la adopcidén de
un programa de cumplimiento en materia de libre
competencia; vy, (v) se condene a CGE al pago de las

costas de la causa.
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TERCERO: Que, en su contestacién, la demandada
insté por el rechazo de la accidén, en todas sus partes.
En subsidio, solicitd que se desestime la imposicidn de
un plan de cumplimiento vy, de aplicarse multas, estas
sean razonables y proporcionales a los hechos que las
pudieren motivar. Para sostener aquellas pretensiones
desarrolld las siguientes excepciones y defensas:

a. Opuso la excepcidn de prescripcidén de la accidn
infraccional, alegacioén circunscrita por CGE, al
contestar, a ciertas imputaciones rechazadas por el TDLC
y que resultan ajenas a las reclamaciones (discriminacidn
arbitraria en construccién de redes y alumbrado publico).
Sin embargo, en su escrito de observaciones a la prueba,
que obra en el folio N°522, CGE amplidé la excepcidn de
prescripcién a todos los servicios <contratados por
Independencia con anterioridad al 4 de febrero de 2018,
en aplicacidén del plazo de prescripcidédn de tres afios
previsto en el articulo 20 del Decreto Ley N°211, contado
hacia atréds desde la notificacidén de la demanda, el 4 de

febrero de 2021;
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b. En cuanto a la compra de activos de
distribucidén construidos por terceros, 1indicdé que no
existe la obligacién regulatoria de adquirir las redes
construidas por terceros a precio costo, explicando gue
el wvalor que paga CGE se obtiene de una valorizacidn
técnica y minuciosa que la distribuidora hace sobre
ellas, con el fin de determinar su real valor. Acotd que,
por lo anterior, no debe hacerse cargo de los sobrecostos
incurridos por terceros, excesos que podrian derivar, por
ejemplo, de la superacidén de los requisitos técnicos
regulatorios. Reconocidé que informé a la SEC montos
superiores a aquellos que pagd a Independencia,
calificando tales discrepancias como “errores
administrativos aislados” que no impactaron en el precio
pagado por la demandada a la demandante. Aclard, sobre el
punto, que tales yerros habrian ocurrido por los ajustes
efectuados sobre el precio de adquisicidédn con ocasidn de
los trabajos adicionales que debidé ejecutar CGE para
cumplir con el servicio de distribucién de energia, vy
rechaz6 que los errores influyesen en la determinacién de

las tarifas a cobrar por la distribuida a sus clientes
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finales, por cuanto, de acuerdo con la Ley General de
Servicios Eléctricos (en adelante, “LGSE”), éstas son
fijadas en base a los costos de inversién %
funcionamiento de una empresa modelo o tedrica operando
en el pais, de manera tal que dos montos errados dentro
de miles de registros carecen de significancia. En
cualquier caso, advirtidé que Independencia no cuenta con
legitimacidén activa para representar el interés de 1los
consumidores finales de la energia distribuida por CGE;
Yr

C. En lo referente al cobro de sobreprecios por la
ejecucién de los servicios de conexidén de unidades
pertenecientes a proyectos inmobiliarios edificados por
la actora, CGE aclard que, entre 2012 y febrero de 2020,
mantuvo un acuerdo comercial con Independencia que
incluia un cobro fijo y no desglosado de 0,9 Unidades de
Fomento por la conexidén de cada vivienda. Resaltd que,
hasta 2014, dicha tarifa fue inferior al maximo
establecido en la regulacidén. Sin embargo, producto de
una modificacidén en el decreto tarifario respectivo, el

cobro contractual resultd superior al médximo regulatorio
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entre 2014 y 2018, época, esta ultima, en que producto de
una nueva modificacién tarifaria el cobro pactado se
ubicdé nuevamente por debajo del maximo establecido por la
autoridad. En el mismo contexto, entiende que el pago por
adelantado se encuentra justificado, pues no cobra a las
constructoras el valor variable de la visita en terreno,
unico factor que deberia ser cuantificado ex post,
afiadiendo que, de todos modos, la autoridad competente
para conocer esta eventual infraccidén es la SEC.

CUARTO: Que la sentencia reclamada acogid
parcialmente la demanda, teniendo en consideracién:

a. Que deben declararse prescritos todos los
hechos anteriores al 4 de enero de 2018, aplicando el
plazo de tres aflos previsto en el articulo 20 de Decreto
Ley N°211 contado hacia atras a partir de la presentacién
de la demanda, el 4 de enero de 2021. En este punto, el
TDLC concluydé que la denuncia engloba distintas conductas
independientes o de ejecucidén instanténea, por cuanto
Independencia y CGE han mantenido relaciones comerciales
de larga data para la prestacidén de los servicios antes

referidos, fijando para ello una serie de condiciones
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comerciales que varian segun cada proyecto, en cuanto a
los tipos de servicio, fechas, comuna o localidad, plazos
de ejecucidn, Oo6rdenes de compra, facturas, y materiales,
costos y precios. Por ello, estimdé que la ejecucidn de la
conducta se agota con el acuerdo, cobro y prestacidédn del
servicio contratado para cada proyecto. Sobre el cdbdmputo
del plazo de prescripcidén, el Tribunal destacd que, a la
fecha de la interposicién de la demanda, era aplicable 1lo
dispuesto en la Ley N°21.226, cuyo articulo 8° ordenaba
que “durante la vigencia del estado de excepciodn
constitucional de catdstrofe, por calamidad publica,
declarado por decreto supremo N°104, de 18 de marzo de
2020, del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, y
el tiempo en que este sea prorrogado, si es el caso, se
entenderda por 1interrumpida la prescripcién de 1las
acciones por la sola presentacidn de la demanda”;

b. Respecto de la imputacidén de compra de activos
de redes de distribucidén construidos por terceros a un
precio inferior al real, el TDLC identificd tres tipos de
comunicaciones entre las partes destinadas a la

adquisicién, por CGE, de las extensiones ejecutadas por
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terceros por orden de Independencia: (i) Independencia
enviaba a CGE un documento denominado “detalle
construccidédn redes eléctricas”, elaborado por el tercero
que ejecutd el proyecto, donde se desglosaba, de manera
pormenorizada, el valor de los materiales, la mano de
obra y Y“otros costos”; (ii) CGE enviaba a Independencia
un correo con su propia valorizacidén de las obras a
adquirir, informando sé6lo los costos totales, sin
distincidén entre materiales y mano de obra; vy, (iii) CGE
reportaba detalladamente a la SEC la adquisiciédn de los
activos de distribucién, en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 215 de 1la LGSE, regla dque exige a la
concesionaria “indicar al menos, una descripcidén general
de las obras que se ponen en servicio, una relacidn de
los principales equipos y materiales, sus caracteristicas
técnicas )% la indicacion de si son nuevos o
reacondicionados”, asi como sefialar "“su costo, desglosado
en el de equipo o material y el de mano de obra”. Dicho
aquello, el Tribunal considerd “del todo razonable” que
el wvalor de adgquisicién que debidé pagar CGE a

Independencia corresponde al costo en que  hubiese
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incurrido de haber construido ella las redes bajo sus
propios estédndares, valor gue no necesariamente es el
precio pagado por Independencia al tercero que ejecutd
las obras. En otras palabras, el TDLC estimdé gque CGE
debidé pagar el “costo eficiente”, no necesariamente el
“costo real” de las redes construidas por terceros. Sin
perjuicio de esa precisidédn, concluyd que el precio de
adguisicién de las redes debid ser aquel reportado por la
distribuidora a la SEC, como fue reconocido por el propio
representante de CGE en su absolucidén de posiciones, al
igual que una sus testigos, descartando que en aquellas
comunicaciones fuesen incluidos “costos por concepto de
trabajos adicionales”, como menciondé en su contestacidn.
De igual modo, el Tribunal descartdé que la discrepancia
en la informacidén pueda ser entendida como un “mero error
administrativo”, por cuanto los datos proporcionados al
regulador dan cuenta de un andlisis minucioso de
valorizacidén, que no son simples reproducciones de los
“detalles de construccidn de redes eléctricas”
previamente enviados a CGE por Independencia. Por 1lo

explicado, el TDLC concluyd que el precio pagado por CGE

e |

SYZTCDBEXOT



a Independencia por las redes de distribucidédn construidos
por terceros para los proyectos “San Ambrosio” de San
Javier, y “Don Jorge” de Villa Alegre, fue inferior al
que correspondia, pues CGE debid haber pagado el valor
reportado a la SEC, ocasionando un perjuicio a la
demandante ascendente a $38.842.964, de la forma como
detalla;

C. Reprochd a 1la actora no haber aclarado, en
concreto, cémo los valores de adquisicidbn reportados por
CGE a la SEC afectaron la tarifa final de distribuciédn,
limitandose a enunciar la férmula para ello. Del mismo
modo, el Tribunal entendié que no fue probada la
afectacidén tarifaria, pues aquello sélo fue referido por
dos testigos que ejercen la actividad de construccidén y
ofrecen servicios complementarios a la distribucidén de
energia eléctrica, sin ser expertos en regulaciédn
tarifaria. En el mismo orden de ideas, el TDLC coincidid
con la demandada en cuanto a que Independencia carece de
legitimacién activa para representar a los consumidores
finales de energia eléctrica, pues tal potestad recae en

la Fiscalia Nacional Econdémica, segun lo dispone el
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articulo 18, N°1 del Decreto Ley N°211, o en aquellas
personas expresamente mandatadas por la Ley N°19.496 para
interponer acciones colectivas en resguardo de 1los
consumidores;

d. Respecto del cobro de sobreprecios por la
ejecucién de los servicios de conexidén de unidades
pertenecientes a proyectos inmobiliarios edificados por
la actora, la sentencia enfatizdé que no ha sido
controvertido que CGE cobrdé a Independencia, entre 2012 y
febrero de 2020, una tarifa de conexidén tUnica, fija, sin
desglose y sin especificar, de 0,9 Unidades de Fomento
por vivienda. En esas condiciones, todos los cobros
anteriores al 4 de enero de 2018 se encuentran dentro del
periodo respecto del cual ha operado la prescripcidn.
Luego, con la publicacién del Decreto Tarifario “13T”, el
24 de julio de 2018, 1la tarifa contractual pasé a ser
inferior al méximo legal, de manera tal que, a partir de
ese momento, no es posible hablar de “sobreprecio”. Asi,
el TDLC estimdé que el periodo a analizar se circunscribe
al lapso que corre entre el 4 de enero de 2018 y el 24 de

julio del mismo afio, época acotada en que, se insiste, la
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tarifa contractual resultd superior al maximo
regulatorio, conducta dgque puede ser conocida por la
institucionalidad en materia de libre competencia por
cuanto lo imputado en esta sede consiste en la aplicacidn
de precios discriminatorios en abuso de una posicidén de
dominio. Zanjado aquello, el fallo considerd justificada
una tarifa Unica y estructurada en Unidades de Fomento
por vivienda, al tratarse de un mecanismo econdmicamente
eficiente cuyo objetivo fue facilitar a ambas partes el
cobro por este servicio, aclarando que, de los tres
componentes del derecho de conexidén, en dos de ellos 1la
tarifa regulada es completamente fija (instalacidén del
medidor y empalme a la red), y sb6lo el “servicio de
inspeccién de suministros individuales, colectivos vy
redes” posee un componente variable, denominado “unidad
de hora de inspeccidén”, sin que conste, en el caso
concreto, que CGE haya transparentado a Independencia el
tiempo aproximado que considerd en la tarifa uUnica para
dicha prestacidén, ni que haya proporcionado a la actora
antecedentes para su determinacién, déficit de

informacidén que transgrede el espiritu de la regulacidn
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sectorial, permitiendo a CGE cobrar arbitrariamente y, en
definitiva, actuar como un agente desregulado, sin serlo.
Agregd, el TDLC, que un comportamiento como el descrito
vulnera el deber de diligencia que recae sobre una
empresa regulada como CGE, siendo ella la principal
llamada a Jjustificar la forma de cumplimiento de sus
propios actos, resultando inaceptable una excusa basada
en un descuido al superar la tarifa de conexidén maxima
prevista en el Dbloque regulatorio sectorial. Por 1o
antedicho, el Tribunal concluyd® que CGE abusdé de su
posicidén de dominio en los denominados “derechos de
conexién”, infringiendo el articulo 3° del Decreto Ley
N°211;

€. Finalmente, 1la sentencia reguldé la multa a
aplicar en contra de la demandada en el equivalente al
doble del beneficio econdmico obtenido con ocasién de las
dos 1infracciones que han sido establecidas, desglosado
en: (1) el beneficio econdémico obtenido por la
adquisicién de redes a un precio inferior al informado a
la SEC: 65,9 Unidades Tributarias Anuales; vy, (ii) el

beneficio econdémico obtenido por el sobreprecio cobrado
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por derechos de conexidn, considerando prudencialmente 20
minutos de “hora hombre” necesarios para la inspeccidén de
cada vivienda, factor que, aplicado a la férmula
tarifaria regulada, arroja que el cobro debid ser de 0,56
Unidades de Fomento por vivienda en vez de 1las 0,9
Unidades de Fomento pactadas, resultando un sobreprecio
de 0,36 UF por vivienda, valor que, multiplicado por las
1.339 wviviendas conectadas durante el periodo analizado
(no prescrito), permite concluir que el Dbeneficio
econémico obtenido por CGE fue de 482 Unidades de
Fomento, o 22,9 Unidades Tributarias Anuales.

Por lo explicado, en 1lo resolutivo la Sentencia
TDLC N°195 resolvid: (i) acoger la demanda sélo en cuanto
a la compra de activos de redes que incorporadas a la red
de CGE mediante el pago de un precio menor al real, y al
sobreprecio cobrado por la ejecucidén de servicios de
conexién; (ii) condenar a CGE al pago de una multa
ascendente a 178 Unidades Tributarias Anuales, a
beneficio fiscal; vy, (iii) ordenar a CGE que, en 1lo
sucesivo, valorice y determine el precio de compra de las

redes que construyen terceros y que se incorporan a la
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red de distribucién, al menos, con el nivel de detalle
que CGE informa a la SEC las obras que se ponen en
servicio.

. RECLAMACION INTERPUESTA POR LA DEMANDADA
COMPANIA GENERAL DE ELECTRICIDAD S.A.:

QUINTO: Que, en su arbitrio, CGE atribuye a la
sentencia TDLC N°195 los siguientes errores o vicios:

a. Sancionar conductas cuya competencia esta
expresamente conferida por la ley a la SEC. La reclamante
recuerda que alegdé la incompetencia como excepcidn
dilatoria, resultando rechazada por el Tribunal,
reiterando este argumento en su contestacidén y en su
escrito de observaciones a la prueba. Desde una
perspectiva sustantiva, reconoce dque, en abstracto, la
intervencién de organismos administrativos no excluye la
potestad del TDLC para conocer 1los mismos hechos. Sin
embargo, durante el presente Jjuicio quedd de manifiesto
que la discusidédn versa sobre asuntos de caréacter
esencialmente técnicos y/o especialmente regulados, sin
que aparezcan infracciones al Decreto Ley N°211. En el

mismo sentido, la competencia de la SEC se desprende, a

e |

SYZTCDBEXOT



entender de CGE, de 1lo dispuesto en el articulo 3,
numerales 17° y 34° de la Ley N°18.410, y el articulo 1°
del Decreto Tarifario “13T”, especificando que cualquier
controversia suscitada con ocasidén de la adgquisicidn de
redes y cobro de derechos de conexidén debe ser resuelta
por la SEC, en su calidad de o&érgano fiscalizador del
cumplimiento de la normativa eléctrica, tal como fue
reconocido por la propia Superintendencia en el oficio
N°116.888 de 2022. Finalmente, la reclamante reprocha al
TDLC el haberse limitado a omitir pronunciamiento sobre
esta alegacién, aduciendo simplemente que el
cuestionamiento fue rechazado al ser resuelta la
excepcidén dilatoria, olvidando que la incompetencia fue
reiterada por la demandada a lo largo del proceso;

b. Infringir el principio de congruencia al
pronunciarse sobre cuestiones no imputadas en autos.
Refiere que Independencia, en su demanda, distinguid
claramente dos imputaciones: (i) la compra de redes por
CGE a un valor inferior al costo pagado por la actora; vy,
(ii) el haber informado CGE a la SEC un valor de compra

de las redes superior al monto pagado a Independencia,
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afectado la tarifa regulada. No obstante, el TDLC dio por
establecida la primera infraccidén vinculédndola con 1la
segunda, al concluir que el precio pagado por CGE a
Independencia debid ser aquel informado por CGE a la SEC,
aserto que no fue propuesto en el 1libelo. Por 1o
indicado, la reclamante denuncia que el Tribunal incurrid
en extra petita e 1infringidé el debido proceso, al no
permitir a la demandada defenderse y rendir prueba sobre
el punto;

C. Omitir y errar en la valoraciétn de la prueba
rendida en autos, particularmente de aquellos
antecedentes que, a Jjuicio de la demandada, Jjustifican
los valores informados por ella a la SEC en cuanto a la
adquisicidén de redes. Tales omisiones y yerros se habrian
cometido por el Tribunal: (i) al concluir que el valor
reportado a la SEC debidé ser equivalente al wvalor de
adquisicidén de las redes, puesto que, para efectos de su
cdlculo, al costo de adquisicidén de 1la red debieron
sumarse los costos en que incurridé la distribuidora para
dar continuidad al servicio (horas hombre e imprevistos),

aserto que fue probado gracias a la prueba testimonial
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citada por el Tribunal, de la forma como la reclamante
indica; (ii) al aseverar que en el reporte remitido por
CGE a 1la SEC no se incluyeron costos por trabajos
adicionales y necesarios para la puesta en marcha de la
distribucién de energia, olvidando, el TDLC, gque no es
necesario incluir una glosa especifica, por cuanto las
horas hombre wvan incluidas en la columna “costo de 1la
mano de obra”; vy, (iii) al desatender las explicaciones
dadas por CGE respecto del proceso de determinacidén de
los montos informados a la SEC, agregando la recurrente
que el valor informado al regulador puede ser inferior o
superior al pagado por cada red, pues la valorizacidén de
dichas instalaciones es entregada a diversos
contratistas, quienes emplean distintos materiales, vy
ejecutan los trabajos en diferentes &reas geograficas vy
en tiempos disimiles, denunciando CGE, por ultimo, que el
Tribunal dio por establecida 1la diferencia entre los
montos informados a la SEC vy las sumas pagadas a
Independencia haciendo suyas las conclusiones que la

demandante desarrolld en su escrito de observaciones a la
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prueba, en contra de la prueba documental que obra en el
proceso;

d. Errar en la valoracién de la prueba rendida por
concepto de derechos de conexidn, desestimando
infundadamente las explicaciones entregadas por CGE, e
imponiendo a la distribuidora una “probatio diabolica”.
En este extremo, CGE recuerda que, al contestar la
demanda, explicd que no cobrd valores variables por 1la
inspeccidén de suministros individuales, colectivos vy
redes, aserto que no fue controvertido por Independencia.
A pesar de aquello, el TDLC realizdé un analisis
hipotético sobre el tiempo involucrado en el servicio en
cuestidén, y reprochd a CGE no haber desglosado ni
acreditado un lapso concreto. En ese orden de ideas, 1la
reclamante estima gque el Tribunal ha impuesto sobre ella
la carga de acreditar un hecho negativo gque no fue objeto
de debate en el proceso, alertando que no pudo haber
transparentado un valor que no cobrdé. A lo dicho agrega
que, en cualquier caso, no puede estimarse que el cobro
por derechos de conexidn sea extremadamente abusivo; que

no se generaron efectos anticompetitivos actuales o
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potenciales; y, que existe justificacidén objetiva para el
comportamiento que se objeta; vy,

e. Contener un razonamiento injustificado para
definir la multa impuesta, por cuanto el TDLC: (i) errd
al calcular el beneficio econémico obtenido por 1la
demandada en los dos hechos que motivan la sancidén; (ii)
impuso una multa excesiva, desproporcionada y carente de
fundamento; v, (iii) no fueron consideradas las
circunstancias atenuantes aplicables al caso, esto es, la
irreprochable conducta anterior % la colaboracién
sustancial con el esclarecimiento de los hechos.

Por las razones antes resumidas, CGE solicita a
esta Corte Suprema que se revoque la sentencia recurrida
y se rechace la demanda interpuesta por Independencia,
dejandose sin efecto la multa reclamada.

[l RECLAMACION INTERPUESTA POR INDEPENDENCIA:

SEXTO: Que, en su arbitrio, la parte demandante
alega que la sentencia reclamada incurrié en 1los
siguientes vicios y errores:

a. Omitir que los cobros abusivos que realizd CGE

en el marco de los derechos de conexidén fueron una
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conducta continua, caracteristica que amerita el total
rechazo de la excepcidén de prescripcidén. Al respecto,
Independencia arguye que CGE incurridé en infraccidn cada
vez que cobrd la tarifa contractual de 0,9 Unidades de
Fomento por vivienda, pese a que la legislacidn
regulatoria indicaba una tarifa menor. Asi, tales cobros
trascendieron los proyectos individuales, teniendo
especialmente en cuenta que no eran negociados caso a
caso, e incluso para CGE constituia un  “acuerdo
comercial” que Independencia califica como una
“imposicién”. Por lo antedicho, la conducta imputada solo
cesd cuando dejd de Iimponerse el cobro de la tarifa
superior a lo gque indica la Ley, y Unicamente a partir de
ese momento puede empezar a correr el plazo de
prescripcidn;

b. Incurrir en ultra petita, pues CGE no alegd
oportunamente la prescripcidn de las conductas
sancionadas de conformidad a la ley, recordando que, en
su escrito de contestacidén, CGE unicamente esgrimidéd 1la
prescripcidén respecto de la conducta de discriminacidn de

precios entre zonas con o sin competencia, a propdsito de
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la construccidén o instalacidédn de alumbrado publico. Sdblo
en sus observaciones a la prueba CGE hizo referencia a
una supuesta prescripcidédn de todas y cada una de las
acusaciones objeto de la demanda, anteriores al 4 de
febrero de 2018, pidiendo al Tribunal “tenerlo presente”.
En aquellas condiciones, la excepcidén de prescripcidn no
se opuso en la contestacidén, como excepcidn perentoria,
ni con posterioridad, como excepcidén andmala, méxime si
el articulo 310 del Cédigo de Procedimiento Civil exige
que la excepcidédn de prescripcidén opuesta después de
recibida la causa a prueba sea tramitada como incidente,
procedimiento que no fue seguido por el TDLC;

C. Exigir prueba respecto de un punto de derecho,
consistente en la influencia que el sobreprecio informado
por CGE a 1la SEC tuvo sobre la regulacidén tarifaria.
Plantea la recurrente que se trata de una consecuencia
juridica derivada de 1la aplicacidén de la regulacidn
sectorial, que debe ser conocida por el juez; vy,

d. Errar al concluir que Independencia carece de
legitimacidén activa para denunciar la afectacidén del

proceso tarifario, a pesar de que el articulo 18, numeral
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1° del Decreto Ley N°211 otorga competencia al TDLC para
conocer “a solicitud de parte” las infracciones a aquella
ley, sin distinciones, idea que se reitera en el articulo
20, que sefiala que el procedimiento contencioso se puede
iniciar “por demanda de algun particular”. Indica que, en
cualquier caso, las empresas demandantes también son
consumidoras de energia eléctrica, y repara en que CGE no
opuso formalmente la excepcidén de falta de legitimacidn
activa, pese a mencionarla en su contestacidn.

Por todo lo dicho, Independencia requiere a esta
Corte Suprema, que: (i) se deje sin efecto la declaracidn
de prescripcién respecto de la conducta de cobros de
sobreprecios por derechos de conexidén y se sancione a CGE
por todo el periodo en que ello se produjo, esto es,
entre el 14 de marzo de 2014 y el 24 de julio de 2018, o
por el periodo que se determine, aumentando la base de
cdlculo de la multa impuesta en contra de la demandada;
(ii) se condene a CGE por la compra de redes en la
totalidad de los proyectos sobre los que se acreditd 1la
conducta abusiva de afectacidén tarifaria vy pago de

precios abusivamente inferiores, aumentando la base de
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cdlculo de 1la multa; (iii) se condene a CGE por la
conducta de informar a la SEC un costo mayor al pagado
por la compra de redes, afectando con ello el proceso de
regulacién tarifaria mediante abuso de su posicidn
dominante; vy, (iv) se condene a CGE al pago de las costas
del recurso.

V. RESOLUCION DE LAS RECLAMACIONES SOMETIDAS AL
CONOCIMIENTO DE ESTA CORTE SUPREMA:

SEPTIMO: Que, previo a analizar los argumentos
contenidos en los arbitrios antes resefiados, resulta
relevante dejar asentado, desde ya, que la legislacidn
sobre libre competencia, y en particular el Decreto Ley
N°211, se erige como una norma perteneciente al orden
puiblico econdémico que cumple distintas funciones. Por una
parte, vela porque la libertad de emprendimiento y el
derecho a desarrollar cualgquier actividad econdémica sean
respetados, tanto por los particulares como por el
Estado. Desde otra perspectiva, limita y acota el
ejercicio de tal derecho, ya que el atentado contra la
libertad puede provenir no sbélo del Estado, sino también

de particulares guienes, esgrimiendo su propia libertad,
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pretenden alcanzar y ejercer el poder de mercado dque
ostentan, violentando no sélo el derecho de 1los otros
actores del admbito econdmico en que se desenvuelven, sino
que afectando los intereses de los consumidores,
situacidén que, en ultimo término, se traduce en la
perturbacién del Dbienestar de la generalidad de 1los
miembros de la sociedad.

De este modo, la proteccién institucional de 1la
libre competencia sobrepasa el mero resguardo de bienes
juridicos individuales, pues pretende mantener el orden
econémico en el mercado, reprimiendo los abusos o el mal
uso de las libertades por cualquier agente econdmico que
participa en él.

OCTAVO: Que, asentado lo anterior, conviene
recordar que el articulo 3 del Decreto con Fuerza de Ley
N°1l de 2004, que fija el texto refundido del Decreto Ley
N°211 dispone, a la letra: “EI que ejecute o celebre,
individual o colectivamente cualquier hecho, acto o
convencidén que impida, restrinja o entorpezca la libre
competencia, o que tienda a producir dichos efectos, sera

sancionado con las medidas sefialadas en el articulo 26 de
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la presente ley, sin perjuicio de las medidas
preventivas, correctivas o prohibitivas que respecto de
dichos hechos, actos o convenciones puedan disponerse en
cada caso.

Se considerardn, entre otros, como hechos, actos o
convenciones que 1mpiden, restringen o entorpecen 1la
libre competencia o que tienden a producir dichos
efectos, los siguientes:

a) Los acuerdos o prdacticas concertadas que
involucren a competidores entre si, y que consistan en
fijar precios de venta o de compra, limitar la
produccidén, asignarse zonas o cuotas de mercado o afectar
el resultado de procesos de licitacidn, asi como 1os
acuerdos o prdcticas concertadas que, confiriéndoles
poder de mercado a 1los competidores, consistan eéen
determinar condiciones de comercializacidon o excluir a
actuales o potenciales competidores;,

b) La explotacidn abusiva por parte de un agente
econdmico, o un conjunto de ellos, de wuna posicidn
dominante en el mercado, fijando precios de compra o de

venta, Imponiendo a wuna venta la de otro producto,
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asignando zonas o cuotas de mercado o imponiendo a otros
abusos semejantes;

c) Las prdacticas predatorias, o de competencia
desleal, realizadas con el objeto de alcanzar, mantener o
incrementar una posicidén dominante; vy,

d) La participacidon simultdnea de una persona en
cargos ejecutivos relevantes o de director en dos o mas
empresas competidoras entre si, siempre que el grupo
empresarial al que pertenezca cada una de las referidas
empresas tenga 1ingresos anuales por ventas, servicios y
otras actividades del giro que excedan las cien mil
unidades de fomento en el ultimo afio calendario. Con
todo, solo se materializara esta infracciodn si
transcurridos noventa dias corridos, contados desde el
término del afio calendario en que fue superado el
referido umbral, se mantuviere la participacion
simultdnea en tales cargos”.

NOVENO: Que, en el caso concreto, 1la infraccidn
establecida por la sentencia recurrida consiste en: (i)
la compra, por parte de la demandada, de activos de

distribucidén ordenados construir por la demandante a
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terceros, a un precio inferior al real; vy, (ii) el cobro
de derechos de conexidén por un monto superior al méaximo
regulado.

DECIMO: Que, comenzando el anédlisis del recurso de
reclamacién interpuesto por la demandada CGE, es dable
precisar que, como ella lo reconoce, una infraccién
regulatoria sectorial puede constituir también un ilicito
anticompetitivo cuando la misma conducta satisface el
anunciado transcrito en el motivo octavo gue antecede.

En el caso concreto, sin perjuicio de lo que se
dird mas adelante acerca de las imputaciones objeto del
juicio, lo cierto es que CGE no ha cuestionado gue, en
tanto UGnica empresa concesionaria del servicio de
distribucién de energia eléctrica en el A&rea donde
Independencia ejecutd los proyectos de construccidn de
viviendas objeto de la 1litis, ostentaba una posicidn
dominante en el mercado antedicho, y era la responsable
de determinar el ©precio, tanto de los activos de
distribucidén que se encontraba obligada a comprar, como

de los derechos inherentes a la conexibn necesaria para
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la recepcién de las edificaciones erigidas por la
demandante.

UNDECIMO: OQue, en las anotadas condiciones, el
conflicto planteado en la demanda, vy resuelto en la
sentencia recurrida, se encuentra dentro del admbito de la
competencia del oérgano Jjurisdiccional encargado de 1la
proteccidén competitiva, por cuanto se relacionan con 1lo
previsto en el articulo 3°, inciso 1°, e inciso 2°,
literal b) del Decreto Ley N°211.

DUODECIMO: Que, en segundo orden, de la atenta
lectura de la demanda se desprende que el TDLC no ha
cometido infraccidén alguna al principio de congruencia,
pues se ha pronunciado de acuerdo con el mérito del
proceso, Yy, en especial, los hechos propuestos por las
partes.

En efecto, tanto la compra de redes a un precio
inferior a su costo de construccién, como la
sobrestimacién del wvalor de dichas compras en 1los
reportes de CGE a la SEC, son conductas relacionadas vy
desarrolladas por Independencia en el apartado “III.1” de

su libelo, como un Unico i1licito anticompetitivo. En
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consecuencia, no es posible reprochar al Tribunal haber
resuelto en base a circunstancias féacticas no propuestas
por las partes.

DECIMO TERCERO: Que tampoco podrd prosperar el
tercer capitulo de la reclamacidén de la demandada, pues
se construye en contra de las afirmaciones expresadas por
la propia CGE en su contestacidén. Mientras en su
reclamacién denuncia que el Tribunal incurrid en
omisiones y errores al valorar la prueba rendida que, a
su entender, Jjustificaria el valor informado a la SEC por
la adguisicién de redes construidas por Independencia, en
el apartado N°94 de su contestacidén indicd, la letra,
que: "“En relacidn con este punto, si bien es efectivo que
para los proyectos Don Ambrosio de San Javier y Don Jorge
de Villa Alegre se informé a la oficina regional de 1la
SEC la valorizacion proporcionada por Independencia, en
lugar del precio de la compra de esa red por parte de
CGE, este H. Tribunal debe tener presente que: (i) se
tratd de errores administrativos aislados,; y (ii) dichos
errores no tuvieron ni tienen ninguin impacto en el precio

de las redes que CGE compro a Independencia”.
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Como se puede apreciar, en la etapa de discusidn la
recurrente (CGE) reconocié expresamente que la
informacién aportada por ella a la SEC consistid en
“errores administrativos aislados”, aserto que resulta
incompatible e inconsistente con sostener, en su
reclamacién, que los valores informados a la autoridad se
encuentran justificados. En ese escenario, no es posible
reprochar al TDLC haber incurrido en un error u omisidn
susceptible de ser enmendada, teniendo en especial
consideracién, ademds, que la prueba documental a que se
refiere la reclamante (CGE) contiene datos masivos, no
procesados, que no permiten a esta Corte Suprema variar
lo resuelto por el Tribunal sobre el punto especifico de
que se trata, consistente en el valor informado por CGE a
la SEC respecto de cada uno de los proyectos mencionados
en la sentencia impugnada.

DECIMO CUARTO: Que, en lo atingente a la imputacién
de abuso de posicidédn dominante por cobros excesivos por
concepto de derechos de —conexién, sin necesidad de
analizar si la tarifa contractual cobrada por CGE a

Independencia incluyd costos variables, resulta inconcuso

e |

SYZTCDBEXOT



que el wvalor unitario percibido por la demandada (CGE)
fue superior a la tarifa regulada ©por el decreto
tarifario vigente durante el periodo analizado por el
TDLC. Asi, uniendo aquella consecuencia con la
indiscutida posicién de dominio que ostentaba CGE en el
mercado de la distribucidén eléctrica y sus servicios
asociados, aparece que, tal como se concluyd en la
sentencia reclamada, nos encontramos ante wun ilicito
anticompetitivo caracterizado por la extraccidén de rentas
mediante abuso de posicidédn dominante, figura proscrita en
por el literal b) del articulo 3° del Decreto Ley N°211.

Ahora bien, a falta de desglose de la tarifa
contractual abusiva, ciertamente resulta apropiado
cuantificar el exceso asociandolo al unico factor
variable incluido en ella, teniendo en especial
consideracién que los factores fijos se encuentran
valorizados en la regulacidédn sectorial aplicable.

Por lo explicado, no se vislumbra que la decisiédn
impugnada haya incurrido en el error reprochado por la

reclamante (CGE) .
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DECIMO QUINTO: Que, siguiendo con el analisis del
ultimo capitulo desarrollado por la demandada CGE en su
reclamacidén, es pertinente resaltar que los antecedentes
a los que alude para sustentar un eventual error en el
cdlculo del beneficio econémico empleado por el tribunal
como base para la determinacién de la multa se componen
de datos masivos sin procesamiento, caracteristica que
impide a esta Corte Suprema determinar la concurrencia de
un yerro evidente susceptible de ser enmendado.

En el mismo orden de ideas, la sancidén pecuniaria
no puede ser calificada como excesiva, desproporcionada o
carente de fundamento, teniendo en cuenta que su cuantia
responde a la aplicacidén de la férmula prevista en el
literal c) del articulo 26 del Decreto Ley N°211, esto
es, el "“doble del beneficio econdmico reportado por la
infraccién”, duplo que figura como razonable si se
considera que la sancidén administrativa busca inhibir o
disuadir la repeticidn de la conducta, efecto
inalcanzable sino a través de la imposicidén de una

consecuencia patrimonial superior a la privacién del
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provecho que para el autor significdé la comisidén de 1la
falta.

Por Ultimo, la irreprochable conducta anterior
alegada por CGE se tuvo expresamente por establecida en
el fallo recurrido, en su considerando 212°, vy la
colaboracién sustancial con el esclarecimiento de 1los
hechos resulta, a lo menos, discutible, en la medida que
no aparecen desplegados por CGE esfuerzos superiores al
cumplimiento de las obligaciones que la ley 1impone a
cualquier demandado en sede de libre competencia.

DECIMO SEXTO: Que, por las razones antes anotadas,
habiéndose descartado cada uno de 1los capitulos de su
arbitrio, el recurso de reclamacidén intentado por la
demandada CGE sera rechazado.

DECIMO SEPTIMO: Que, comenzando, ahora, el andlisis
de la reclamacidén incoada por Independencia, se estima
indispensable recalcar, en lo que dice relacidén con el
cobro de derechos de conexidn por valores superiores a la
tarifa regulada, que se estd en presencia de un ilicito
explotativo por abuso de dominancia caracterizado por

cobros fijos y unitarios por vivienda conectada, segun
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fue establecido en la sentencia reclamada, caracteristica
que no permite dar ©por concurrente una conexidén o
propbdésito comln entre los diversos recaudos obtenidos por
CGE, teniendo especialmente en cuenta que, una vez que la
tarifa contractual superdé el maximo regulatorio atendida
la modificacidén del decreto tarifario respectivo,
Independencia se encontraba en posicidén de instar por la
adecuacién de los valores exigidos por la distribuidora,
sea de manera convencional, administrativa o)
jurisdiccional, derecho que no ejercibd.

Por lo expresado, correctamente el TDLC caracterizd
a los cobros cuestionados, para efectos de la
prescripcidén de la accidén infraccional, como conductas de
ejecucién instantédnea, al tratarse de prestaciones de
servicios "“realizadas con ocasién de un acto o contrato
determinado, asociado a un proyecto inmobiliario de las
Demandantes.. ejecutados en un momento o periodo preciso
de tiempo, que corresponde a la etapa de desarrollo del
proyecto”, agotandose “con el respectivo acuerdo respecto

del cobro y prestaciodn del servicio contratado, para cada
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proyecto” (considerandos 20° y 21° de la sentencia
reclamada) .

DECIMO OCTAVO: Que, en cuanto a la forma como fue
alegada la prescripcidén de las conductas anticompetitivas
finalmente sancionadas vy al eventual vicio de extra
petita que alega Independencia, es pertinente recordar
que el Decreto Ley N°211 no establece reglas procesales
atingentes al efecto, de manera tal que, por la remisidn
contenida en su articulo 29, debe acudirse a lo previsto
en los Libros I y II del Cédigo de Procedimiento Civil,
preceptos que deben ser compatibilizados con los
lineamientos especiales aplicables a la materia.

En aquel contexto, el articulo 310 del <d4ltimo
cuerpo normativo citado dispone que la excepcidén de
prescripcidén puede ser opuesta en cualquier estado de la
causa, antes de la citacidén para oir sentencia en primera
instancia, o de la vista de la causa en segunda. Pues
bien, en el caso especifico de que se trata aparece que
CGE alegd oportunamente la prescripcidén de todas las
conductas que le fueron imputadas, pues tal alegacidn se

encuentra desarrollada en sus observaciones a la prueba,
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que obra en el folio N°522, esto es, antes de la
“citacién a oir sentencia” o la “vista de la causa”,
términos que no resultan aplicables directamente al
procedimiento especial de marras, pero que se refieren a
épocas necesariamente coetédneas o posteriores a la
“vista” mencionada en el articulo 23 del Decreto Ley
N°211.

Ahora bien, la misma dificultad de asimilacidn
alcanza al inciso 2° del referido articulo 310, por
cuanto el procedimiento por infracciones anticompetitivas
no puede ser calificado como “de primera instancia”. Con
todo, incluso de entenderse que el TDLC debid tramitar la
excepcidén de prescripcidén como incidente al haber sido
formulada después de recibida 1la causa a prueba, se
estaria en presencia de un vicio que: (i) no fue alegado
oportunamente por la reclamante, quien debidé hacerlo en
los términos previstos en el 85 del Cdédigo de
Procedimiento Civil; vy, (ii) no causd perjuicio en contra
de Independencia, por cuanto la demandante contd con la

posibilidad de efectuar alegaciones en contra de la
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excepciédn de prescripcidén al momento de la vista ante el
tribunal especial.

Sin perjuicio de lo dicho en el parrafo anterior,
resulta del todo discutible que el TDLC haya incurrido en
alguna desviacidén procesal, puesto que, debiendo haberse
dado a la excepcidn de prescripcidén tramitacidén
incidental, el articulo 89 del Cébdigo de Procedimiento
Civil faculta al tribunal, incluso, para omitir el
traslado a la contraria y resolver de plano, para el caso
de tratarse de hechos que consten en el proceso.

Finalmente, la reclamante incurre en contradiccidn
al alegar conjuntamente la improcedencia de declarar la
misma excepcidén de prescripcidn gque asegura que no debid
ser tramitada, pese a que sb6lo puede ser declarado
aquello que legitimamente pudo ser tramitado.

DECIMO NOVENO: Que, en tercer orden, yerra la
reclamante al sostener que el TDLC ha exigido 1la
acreditacién de un punto de derecho consistente en 1la
influencia, en la regulacidn tarifaria, de la
sobrevaloracién de los activos de distribucidén adguiridos

por CGE.
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En efecto, tanto las condiciones de operatividad de
la regulacidén como las consecuencias de su aplicacién son
circunstancias de hecho que deben ser acreditadas por
guien lo alega, tal como ocurre en lo atingente al punto
antes identificado.

VIGESIMO: Que, por ultimo, y como se dijo, el TDLC
dio por establecido que el precio que debid pagar CGE a
Independencia por los activos de distribucidén ordenados
construir por ésta a terceros debid ser aquel informado
por CGE a 1la SEC, aserto que no es objeto de 1la
reclamacidén en andlisis, denotando la conformidad de 1la
reclamante.

Asi, méds alld de la discusidén acerca de la fuente
normativa de la 1legitimacidén de 1Independencia para
perseguir la responsabilidad infraccional de CGE por
haber informado a la SEC un precio inferior al realmente
pagado, lo cierto es que se trata de una alegacién
contradictoria con la propia conducta de la actora, gquien
no puede sostener, al mismo tiempo, que el Jjusto precio
que debid pagar CGE a Independencia por las instalaciones

de distribucidén coincide con aquel informado por CGE a la
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SEC, y que el precio informado por CGE a la SEC es un
“sobreprecio” que impactdé la regulacidén tarifaria en
perjuicio de los consumidores, pues el Unico precio a que
se hace referencia no admite ser calificado
simultdneamente como Jjusto y sobrevalorado.

VIGESIMO PRIMERO: Que, en consecuencia, de 1lo
expuesto no cabe sino concluir gque la sentencia no
adolece de los defectos Jjuridicos que los reclamos le
atribuyen, motivo por el cual ambos arbitrios en examen
seran desestimados.

Por estos fundamentos, normas legales citadas y 1lo
dispuesto en el articulo 27 del Decreto Ley N°211, se
rechazan 1los recursos de reclamacidén deducidos en 1o
principal de las presentaciones folio N°588 y 589, en
contra de la sentencia N°195, dictada por el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia el doce de septiembre de
dos mil veinticuatro.

Acordado, el rechazo del primer capitulo de 1la
reclamacién de Independencia, con el voto en contra de 1la
Ministra sefilora Ravanales y de la Abogada Integrante

sefilora Benavides, teniendo para ello presente:
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1° Que la teoria de la infraccidén administrativa
continuada deviene de la doctrina penal, y exige para su
configuracidén los siguientes requisitos: (i) pluralidad
de actos; (ii) imputabilidad subjetiva wunitaria; (iii)
homogeneidad 1lesiva de 1la conducta; (iv) identidad de
autor; (v) conexidén espaciotemporal; y, (vi) similitud en
la forma de comisidén de la falta.

2° Que, contrastando tales exigencias con la
conducta especifica de que se trata, resulta que el cobro
excesivo de derechos de conexidén por parte de CGE a
Independencia, en abuso de su posicidén dominante, lesiona
un mismo bien juridico, cual es, en la especie, la libre
competencia, mediante la extraccidén de rentas de clientes
aprovechando la dominancia. Asimismo, se trata de hechos
ejecutados por un mismo autor, durante un lapso preciso y
determinado, en virtud de una misma estipulacién
contractual.

3° Que, por otro lado, la pluralidad de actos o
individualidad de conductas objeto de reproche, lejos de
ser determinantes para calificar la infraccién como de

ejecucidén instanténea, en opinidn de quienes disienten es
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la base para estar en presencia de un ilicito continuado,
siempre que concurran las demds exigencias desglosadas en
el motivo primero que antecede.

4° Que, por daltimo, una vez producida la
modificacién del decreto tarifario que dejdé al cobro
contractual en la ilicitud, la pasividad del acreedor -al
no adecuar su tarifa- y la aceptacidén reiterada de 1los
pagos efectuados por el deudor, denota que la
distribuidora actud, a lo menos, culposamente, factor que
se mantuvo inalterado hasta la segunda modificacidn
regulatoria que dejdé a la tarifa contractual por debajo
del umbral médximo fijado por la autoridad.

5° Que, por lo explicado, a entender de qguienes
disienten lleva razdédn Independencia cuando plantea que se
CGE incurridé en una infraccidén continuada, caracteristica
que denota que el plazo de prescripcidén invocado por la
demandada sb6lo puede ser computado desde el cese de su
actuar, entendido de manera unitaria, razonamiento que
deja fuera de la figura extintiva en andlisis todos los
cobros excesivos por derechos de conexidén esgrimidos en

la demanda.
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Redaccidén del fallo y de la disidencia a cargo de
la Ministra Sra. Ravanales.
Rol N°53.045-2024.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por 1los Ministros (as) Sra. Adelita Ravanales
A., Sr. Jean Pierre Matus A. y Sr. Diego Simpértigue L. y
por los Abogados Integrantes Sra. Maria Angélica Benavides
C. y Sr. José Miguel Valdivia O. No firma, no obstante
haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, el

Ministro Sr. Simpértigue por haber cesado en funciones.

ADELITA INES RAVANALES JEAN PIERRE MATUS ACUNA
ARRIAGADA MINISTRO
MINISTRA Fecha: 23/04/2026 15:08:20

Fecha: 23/04/2026 15:08:19

MARIA ANGELICA BENAVIDES JOSE MIGUEL VALDIVIA OLIVARES
CASALS ABOGADO INTEGRANTE
ABOGADO INTEGRANTE Fecha: 23/04/2026 15:08:22

Fecha: 23/04/2026 15:08:21
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Adelita Inés Ravanales Arriagada, Jean Pierre Matus Acufia y
Diego Gonzalo Simpertigue Limare y los Abogados (as) Integrantes Maria
Angelica Benavides Casals y Jose Miguel Valdivia Olivares. No firma, por
estar ausente, el Ministro Diego Gonzalo Simpertigue Limare. Santiago,
veintitrés de abril de dos mil veintiséis.

En Santiago, a veintitrés de abril de dos mil veintiséis, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . I

corresponde al horario establecido para Chile Continental. SYZTCDBEXOT
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