Santiago, veinticinco de noviembre de dos mil veinticuatro.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcidédn de sus
fundamentos octavo a décimo, que se eliminan.

Y teniendo en su lugar y, ademds, presente:

Primero: Que dofila Macarena Aguilar Navarro dedujo la
presente accidén constitucional en contra de Hoteles de Chile
S.A., porque califica como arbitrario e ilegal 1los ruidos
provenientes de fiestas y eventos que sefilala se realizan en
la terraza del Hotel Marriot del cual es administradora la
recurrida y que se encuentra cercana a su departamento, 1lo
cual afectaria sus garantias fundamentales contenidas en los
numerales 1 y 8 del articulo 19 de la Constitucidédn Politica
de la RepUblica.

Por su parte, la recurrida niega la acusacidén y sefiala
que solo se trata de eventos excepcionales, en los cuales en
general se cuenta con musica ambiental, gque se realizan en
horario vespertino, con un cierre maximo a las 22:00 horas vy
con pleno apego a la normativa sectorial aplicable.

Segundo: Que, la controversia de autos tiene por objeto
determinar si los eventos que realiza la recurrida, producen
ruidos o vibraciones que afecten el derecho de la actora a
vivir en un medio ambiente libre de contaminacién.

En ese contexto, tal como lo reconoce Hoteles de Chile
S.A., en nuestro pais, la materia se encuentra regulada por

el Decreto Supremo N° 38 del afio 2011 que establece los
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maximos permitidos para las emisiones aclUsticas dependiendo
del sector o zona en que se efectie la medicidén y, también,
en la mayoria de los casos, por la reglamentacidn que sobre
el mismo asunto fija la Municipalidad pertinente.

Tercero: Que el Decreto Supremo N° 38 del Ministerio del
Medio Ambiente que “Establece Norma de Emisién de Ruidos
Generados por Fuentes que Indica”, cuyos articulos 6 y 7, son
concordantes con la Ordenanza Municipal de la comuna de Las
Condes, reglamentacién que fija los niveles maximos
permitidos respecto de presidn sonora, mediante zonificacidn
y es asi como se distingue entre:

- Zona I: sector dentro del limite urbano gque permito
uso exclusivo de suelo residencial, o este uso con espacio
publico y/o &reas verdes (55 decibeles entre 7 y 21 horas, y
45 decibeles de 21 a 7 horas);

- Zona II: sector dentro del limite urbano, que permite
ademds del wuso de suelo de la Zona I, equipamiento de
cualquier escala (60 decibeles entre 7 y 21 horas, y 45
decibeles de 21 a 7 horas);

- Zona III: sector dentro del limite urbano, que permite

ademads del uso de suelo de la Zona II, actividades
productivas y/o infraestructura (65 decibeles entre 7 y 21
horas, y 50 decibeles de 21 a 7 horas).

Cuarto: Que, ahora bien, 1la tarea de prevencidén vy
fiscalizacidén de estas emisiones no depende ni estd entregada

Unica y exclusivamente a los particulares que puedan verse
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afectados con la produccidén de ellos. La normativa en comento
establece que, sin perjuicio de la acciédn de los
particulares, qgquienes deben ocuparse de velar por el
cumplimiento de dicha preceptiva son, también, entre otros la
Municipalidad vy Carabineros, los cuales cuentan con la
facultad de fiscalizar el cumplimiento de la normativa
mediocambiental en cuanto a la emisidén de sonidos y ruidos
molestos, denunciando las infracciones al Juzgado de Policia
Local, en el caso que sea procedente.

Ahora bien, no se debe olvidar que el desarrollo de
eventos y el giro de hoteleria conlleva de igual forma la
carga de una serie de permisos particulares respecto de los
cuales, en cada renovacidn, los organismos pertinentes deben
fiscalizar el cumplimiento de los requisitos de su
otorgamiento.

Quinto: Que de la prueba rendida en autos se advierten
los siguientes hechos:

a) La Municipalidad de ©Las Condes, via Portal de
Transparencia, informé que entre agosto y diciembre de 2023,
se registraron 42 1llamados a 1la central de comunicaciones
indicando problemas de ruidos molestos provenientes del Hotel
Marriott. La recurrida indicé que 30 de ellos, fueron objeto
de fiscalizaciones, las cuales no prosperaron y respecto de
5, no se pudo acudir por falta de informacidén, sin embargo,

no presentd documento alguno que acredite dicha defensa.
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b) Informe Técnico de Monitoreo Ambiental denominado
“Evaluacién de ruido segun D.S. N°38/2011 MMA por eventos en
Hotel Marriott, comuna de Las Condes, Regidén Metropolitana”,
de fecha 29 de febrero de 2024, elaborado por Inspecciones
Ambientales SEMAM SpA, empresa acreditada en el Sistema
Nacional de Acreditacidédn del INN como Organismo de Inspeccidn
tipo A segun NCH ISO 17020:2012 en el &rea Aire Ruido, 1lo
cual significa que dicha empresa cumple con los requisitos de
competencia, imparcialidad y consistencia en sus actividades
de inspeccién.

La medicién se efectud con fecha 21 de febrero de 2024,
en el domicilio de la actora, en el cual consta que el evento
realizado ese dia por la recurrido, registrdé un nivel de
ruido de 73 decibeles, siendo el limite méximo diurno de 69
decibeles, lo cual da cuenta que se excedid la normativa.

c) Cinco registros audiovisuales confeccionados por 1la
actora que daban cuenta de eventos realizados en dependencias
de la recurrida captados desde su domicilio.

Sexto: Que conforme al Decreto Supremo N° 38 vy la
Ordenanza Municipal de la comuna de Las Condes, los
responsables de la emisidédn del ruido deben asegurar gue sus
actividades no superen los niveles de ruidos permitidos, los
que, como se dijo, varian seguln horarios y zonas, asimismo,
deben adoptar las medidas de mitigacidén que sean pertinentes,

especialmente si se emplazan en areas residenciales.
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Ergo, habiéndose reconocido por la recurrida que efecttla
los ruidos que se le imputdé por la actora, era su deber,
probar que aquellos se ajustaban a la normativa aplicable vy
no al revés, desde que cuenta con una autorizacidén legal,
respecto de la cual, -como se dijo- para mantenerla, entre
otras obligaciones, esta la de cumplir con la ley y las
medidas de mitigacidén que fuesen decretadas, debiendo
realizar una medicidén técnica de 1los niveles de emisidn
acustica.

Séptimo: Que, ademéds, se tendréd presente que es un hecho
asentado que las multiples denuncias por ruidos gque alteran
la trangquilidad de los pobladores del sector, existiendo un
detalle de al menos seis condenas en el Juzgado de Policia
Local de Las Condes por hechos de esta misma naturaleza en
contra de la recurrida y cuyas multas pagd la misma.

Octavo: Que, en sintesis, la recurrida, ha cometido
actos que han significado una vulneracidén del derecho de la
recurrente a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacién, al no cumplir la normativa -debiendo hacerlo-
lo cual determina su ilegalidad.

Noveno: Que, en estas circunstancias, la actividad de la
recurrida cabe calificarla como ilegal, por haberse
contrariado el régimen Jjuridico que reglamenta la emisidén de
ruidos y la normativa municipal sefialada, comportamiento que
ha lesionado el derecho a vivir en un medio ambiente libre de

contaminacidén que se presenta en este caso, como perturbacidn
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de la facultad de la afectada de desarrollar su existencia en
un entorno libre de contaminacidén acustica prohibida.

Décimo: Que en estas condiciones y particularmente en
consideracidén al caracter de procedimiento de urgencia del
recurso en estudio, lo conveniente es dar la cautela
solicitada y acoger la presente accidédn de manera tal gque se
permita a la recurrente el goce del derecho sefialado, sin
perjuicio de la facultad de las partes y de terceros para
hacer wvaler las acciones correspondientes en la sede y a
través de los procedimientos que correspondan.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo
20 de la Constitucién Politica y en el Auto Acordado de esta
Corte sobre la materia, se revoca la sentencia apelada de
once de junio de dos mil veinticuatro dictada por la Corte de
Apelaciones de Santiago y, en su lugar, se acoge el recurso
de proteccidén deducido por dofia Macarena Aguilar Navarro.
Ordendndose a la recurrida se abstenga de emitir ruidos
molestos fuera del limite legal.

Cada parte pagara sus costas.

Remitanse copia de estos antecedentes al Juzgado de
Policia Local, para los fines que fueren pertinentes.

Registrese y devuélvase.

Redaccién a cargo de la Abogada Integrante Sra.
Benavides.

Rol N° 22.134-2024.-

sl 1

VSZPXRWFKRH



Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Angela Vivanco M., Sr. Mario Carroza E., el Ministro Suplente
Sr. Juan Manuel Mufioz P., y la Abogada Integrante Sra. Maria
Angélica Benavides C. No firman los Ministros Sr. Mufioz y
Sra. Vivanco, no obstante haber concurrido entrambos al
acuerdo del fallo, por haber cesado ambos en sus funciones.

Santiago, veinticinco de noviembre de dos mil veinticuatro.

MARIO RONALDO CARROZA JUAN MANUEL MUNOZ PARDO
ESPINOSA MINISTRO(S)
MINISTRO Fecha: 25/11/2024 15:53:37

Fecha: 25/11/2024 16:05:18

MARIA ANGELICA BENAVIDES
CASALS

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 25/11/2024 15:53:38
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En Santiago, a veinticinco de noviembre de dos mil veinticuatro, se incluy6
en el Estado Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser B
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. VSZPXRWEKRH
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