Santiago, veinticinco de noviembre de dos mil veinticinco.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Primero: Que en este procedimiento ejecutivo de cobro de pagaré (CAE),
seguido ante el Vigésimo Juzgado Civil de Santiago, bajo el Rol C-15258-2020,
caratulado “Scotiabank Chile con Sepulveda”, se ha ordenado dar cuenta de la
admisibilidad del recurso de casacién en el fondo, deducido por la parte ejecutante,
contra la sentencia de la Corte de Apelaciones de esta ciudad, que confirmé el fallo
de primer grado, que acogié la excepcion del numeral 17° del articulo 464 del
Caodigo de Procedimiento Civil y, en consecuencia, rechazé la demanda ejecutiva,
con costas.

Segundo: Que la recurrente de nulidad sustantiva alega la infraccion del
articulo 464 N° 17 del Codigo de Procedimiento Civil, en relacion con el articulo 13
inciso 2° de la Ley N° 20.027 y los articulos 22 y 24 del Codigo Civil.

En sintesis, explica que la vulneracién normativa se produce porque el fallo
recurrido acogio la excepcion de prescripcion extintiva; en circunstancias que la
acciébn cambiaria que emana del pagaré asociado a créditos CAE, es
imprescriptible, siendo improcedente ademas restringir dicha caracteristica y
aplicarla solo a cuotas de los créditos para estudiantes de la educaciéon superior
con aval del Estado y no a la totalidad del mismo.

Tercero: Que, examinado el mérito de los antecedentes, se observa que la
decision adoptada por los jueces del grado se encuentra ajustada a derecho al
acoger la excepcion de prescripcion de la accidbn cambiaria emanada del pagaré
gue sirve de base a la ejecucion.

En efecto, y sin perjuicio de los argumentos dados por los jueces del fondo
para desestimar la imprescriptibilidad invocada por la parte ejecutante, tal como
reiteradamente lo ha resuelto esta Corte (Rol Corte Suprema N° 824-2024), el
beneficio excepcionalisimo de imprescriptibilidad de la deuda, por concepto de
obligaciones contraidas bajo la modalidad del Crédito con Aval del Estado (CAE),
esta establecido unicamente en favor del Fisco, sin que tal beneficio alcance a la
institucion bancaria mutuante, sino en la medida que cumpla con las condiciones
previstas en la ley, y haya sido debidamente facultada para su cobro.

En consecuencia, el alcance del articulo 13 inciso 2° de la Ley N° 20.027 —
en tanto norma excepcional que afecta el régimen general de prescripcion— impone
a quien pretende beneficiarse de la excepcionalidad mencionada, acreditar los
supuestos sustantivos que determinan esa condicion y que no son sino que el
crédito tenga como titular al Fisco o que, a su respecto, se haya hecho efectiva la

garantia aludida.
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Cuarto: Que, sin embargo, en la presente causa, no obstante que la
ejecutante informo6 haber hecho efectiva la garantia estatal respecto de parte del
crédito, no consta que la misma haya comparecido en representacion o por
mandato de la Tesoreria General de la Republica para el cobro de la deuda; ni
tampoco fluye de la documental aportada al proceso que le haya sido
encomendada por el Fisco dicha cobranza; ni menos la comparecencia de la
Tesoreria, por si 0 a través de un tercero para tales efectos; razon por la que la
ejecutante no ha podido en este caso beneficiarse de la alegada imprescriptibilidad.

Quinto: Que, por todo lo expuesto, el recurso de nulidad sustantiva no
puede prosperar por adolecer de manifiesta falta de fundamento.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en
los articulos 764, 765, 767, 772 y 782 del Codigo de Procedimiento Civil, se
rechaza el recurso de casacion en el fondo interpuesto por el abogado Felipe Frias
Jones, en representacion de la parte ejecutante, contra la sentencia de ocho de
octubre de dos mil veinticinco, dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago.

Registrese, notifiquese, comuniquese y devuélvase, via interconexion.

Rol N° 44.841-2025

MARIA SOLEDAD MELO LABRA JESSICA DE LOURDES GONZALEZ
MINISTRA TRONCOSO
Fecha: 25/11/2025 16:02:57 MINISTRA

Fecha: 25/11/2025 16:02:58

JORGE LUIS ZEPEDA ARANCIBIA ELIANA VICTORIA QUEZADA MUNOZ
MINISTRO(S) MINISTRO(S)
Fecha: 25/11/2025 16:10:16 Fecha: 25/11/2025 16:02:59

JOSE MIGUEL VALDIVIA OLIVARES
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 25/11/2025 16:16:58
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Maria Soledad Melo L., Jessica De Lourdes Gonzalez T., Los
Ministros (As) Suplentes Jorge Luis Zepeda A., Eliana Victoria Quezada M. y
Abogado Integrante Jose Miguel Valdivia O. Santiago, veinticinco de
noviembre de dos mil veinticinco.

En Santiago, a veinticinco de noviembre de dos mil veinticinco, se incluyé en
el Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
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