Santiago, a veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcidén de
sus considerandos en el sentido de acoger el recurso
presentado, los que se eliminan.

Y se tiene, en su lugar y, ademads, presente:

Primero: Que, se ha interpuesto accidén constitucional
de proteccién en contra de LATAM Airlines Group S.A., en
razén de haber anulado, de manera unilateral, los tickets
aéreos comprados por los recurrentes, quienes, denunciando
la ilegalidad vy arbitrariedad del acto vy, estimando
vulnerada su garantia constitucional contenida en el
numeral 24 del articulo 19 de la Constitucidén Politica de
la Republica, solicitan que se acoja el recurso de
proteccidédn presentado dejandose sin efecto la cancelacidn y
reincorpordndose los Dboletos o tickets aéreos a sus
patrimonios o los derechos que corresponden ante su
cancelacidén, con costas.

Segundo: Que la recurrida solicitdé el rechazo de 1la
accién de proteccidédn interpuesta en su contra, sefialando,
en lo pertinente, la improcedencia de la presente via para
conocer de una materia que considera propia de una accidn
ordinaria y no cautelar, ademéds de alegar la inexistencia
de un acto ilegal y arbitrario, vulneratorio de garantias

constitucionales que le sea imputable.
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Tercero: Que, esta Corte ha expresado que el recurso
de proteccidén de garantias constitucionales, establecido en
el articulo 20 de la Constitucidén Politica de la Republica,
constituye juridicamente una accidén de naturaleza cautelar,
destinada a amparar el legitimo ejercicio de las garantias
y derechos preexistentes consagrados en la Carta
Fundamental, mediante la adopcidédn de medidas de resguardo
que se deben tomar ante un acto u omisién arbitrario o
ilegal que impida, amague o perturbe ese ejercicio.

Cuarto: Que, analizadas las alegaciones de las partes,
queda en evidencia que la discusidén se centra en el
incumplimiento, de una relacidén contractual, existiendo
posiciones contrapuestas entre los contratantes al
respecto, razdén por la cual no es posible sostener la
existencia de un derecho indubitado susceptible de ser
protegido en esta sede a favor del recurrente. Refuerza la
conclusién anterior, el petitorio del recurso de
proteccidén, al solicitar que se reintegre “integramente al
dominio de los recurrentes los boletos o tickets aéreos
adquiridos o, en su defecto, proceder conforme a la ley, es
decir, otorgar a los recurrentes los derechos que le
asisten ante la cancelacidén del Dboleto aéreo”, solicitud
gque no se corresponde con las medidas de proteccidédn que
esta Corte puede adoptar por medio de la presente accidn

cautelar de urgencia.
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Quinto: Que, de esta forma, no siendo la presente una
instancia de declaracién de derechos sino que de proteccidn
de aquéllos que, siendo preexistentes e indubitados, se
encuentren afectados por alguna accidén u omisidn ilegal o
arbitraria y, por ende, en situacidén de ser amparados en
esta sede, corresponde que las partes sometan la
controversia al procedimiento declarativo que sea
pertinente, oportunidad en la que podran formular las
alegaciones % excepciones que estimen conducentes,
presentar la prueba necesaria al efecto, y presentar
recursos si fuera el caso.

Sexto: Que, en virtud de lo anteriormente expuesto, la
presente accidén constitucional de proteccién no puede
prosperar, sin perjuicio de otros derechos y acciones que
pudieran hacer valer las partes ante guien corresponda.

Por estas consideraciones y de conformidad, asimismo,
con lo que dispone el articulo 20 de la Constitucidn
Politica de la Republica y el Auto Acordado de esta Corte
sobre tramitacidén del recurso de proteccidn, se revoca la
sentencia apelada y, en su lugar, se decide que se rechaza
el recurso de proteccidn interpuesto en contra de LATAM
Airlines Group S.A.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 171429-2022
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Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) a) Sra. Adelita Ravanales
A., Sr. Mario Carroza E., Sr. Jean Pierre Matus A., y los
Abogados Integrantes Sr. Diego Munita L. y Sra. Carolina
Coppo D. No firma, no obstante haber concurrido a la vista
y al acuerdo de la causa, el Ministro Sr. Carroza por estar

con feriado legal. Santiago, 24 de marzo de 2023.

Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema.
En Santiago, a veinticuatro de marzo de dos mil

veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucidédn precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser i
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . {7
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