
Concepci n, veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro.ó
VISTOS:
Comparece Luis  Alejandro Parra Mu oz,  abogado, domiciliado enñ  

An bal Pinto N  372, oficina 22, comuna de Concepci n, en representaci ní ° ó ó  
de  don  Miguel  Alejandro  Figueroa  Huentenao,  ex  Cabo  1  de°  
Carabineros,  recientemente desvinculado de esa Instituci n, de su mismoó  
domicilio, interponiendo recurso de protecci n en contra del se or ó ñ Prefecto 
de  la  Prefectura  de  Carabineros  de  Concepci n,  ó Coronel  don  Luis 
Mauricio  Rozas  C rdova,  domiciliado  en  Avenida  Jorge  Alessandri  Nó ° 
1170, Complejo Lomas Verdes, comuna de Concepci n, por las accionesó  
ilegales y arbitrarias que se materializan en la Resoluci n Exenta N  2211,ó °  
de 14 de noviembre de 2023, dictada por el referido Prefecto y mediante la 
cual  se  dispone  el  retiro  temporal  de  la  instituci n  del  Sr.  Figueroaó  
Huentenao,  por  imposibilidad  f sica  al  padecer  patolog a  de  origení í  
traumatol gica de pron stico curable y no invalidante, acto administrativoó ó  
del cual su mandante tom  conocimiento el d a 16 de noviembre de 2023,ó í  
solicitando se acoja esta acci n constitucional.ó

Se ala que su representado es un ex Cabo 1  de Carabineros, cuyañ °  
ltima dotaci n en la que prest  servicios hasta antes de ser desvinculadoú ó ó  

fue la 1  Comisar a de Carabineros de Concepci n, siendo as , como el d a° í ó í í  
10 de diciembre de 2020, mientras se dirig a desde su domicilio ubicado ení  
la  comuna  de  Lota  a  su  lugar  de  trabajo,  esto  es,  la  1  Comisar a° í  
Concepci n,  moviliz ndose en su moto particular Placa Patente BTX-18ó á  
por calle Pedro Aguirre Cerda en Concepci n, sorpresivamente enfrent  aó ó  
otro  veh culo  motorizado  que  lo  hac a  contra  la  direcci n  de  tr nsito,í í ó á  
escenario  frente  al  cual  debi  s bitamente  evadirlo,  ocasionando  queó ú  
perdiera  el  control  de  la  moto  y  cayendo  a la  calzada,  resultando  con 
lesiones graves, siendo diagnosticado en primera instancia con una Fractura“  
de Tobillo .”

Explica que el d a que el Sr. Figueroa sufri  el accidente de tr nsito,í ó á  
concurr a a asumir sus labores profesionales, al Segundo Turno , por loí “ ”  
que  la  instituci n  uniformada  dispuso  la  instrucci n  de  Primerasó ó “  
Diligencias , con el prop sito de establecer la forma y circunstancias en que” ó  
el recurrente result  lesionado y asimismo determinar la gravedad de susó  
lesiones,  beneficios  legales  y  reglamentarios  a  que  tendr a  derecho,í  
dict ndose entonces, una vez terminadas las referidas Primeras Diligencias,á  
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la Resoluci n Exenta N  368, de 9 de marzo de 2021, suscrita por el Sr.ó °  
Prefecto de Carabineros de Concepci n de la poca, Coronel don Eduardoó é  
Mora Herrera y que en definitiva determina que la lesi n sufrida el d a 10ó í  
de diciembre de 2020, diagnosticada como Fractura de Tobillo , ocurri“ ” ó 
en un acto propio del servicio en los t rminos establecidos en el art culo 34é í  
de la Ley N  18.961 y en el art culo 89 del D.F.L. (I) N  2, de 1968.° í °

Agrega  que  con  fecha  24  de  enero  de  2022,  la  Prefectura  de 
Concepci n dict  la Resoluci n Exenta N  122, mediante la cual rectifica laó ó ó °  
anterior (Res. Ex. 368), respecto a errores en apellidos y fecha de ocurrencia 
del  accidente.  Asimismo  y  sin  perjuicio  de  lo  anterior,  se ala  que  lasñ  
Primeras  Diligencias  que  fueron  instruidas,  fueron  elevadas  a  Sumario“  
Administrativo , dada la gravedad de las lesiones que sufri  su representado.” ó  
En este sentido, hace presente que dicho proceso indagatorio a n no haú  
terminado y se encuentra en plena ejecuci n en la Fiscal a Administrativaó “ í  
de la VIII Zona de Carabineros Biob o .í ”

En relaci n a la evoluci n de la lesi n sufrida en actos propios deló ó ó  
servicio por parte del Sr. Figueroa, sta ha provocado un cambio radical ené  
su  vida,  debiendo  ser  sometido  a  cuatro  intervenciones  quir rgicasú  
(18.12.2020,  30.01.2023,  08.05.2023  y  05.09.2023),  adem s,  ha  sidoá  
sometido a tratamientos farmacol gicos y fisiol gicos, sin que experimenteó ó  
una real mejor a, sino que por el contrario, sufre un insoportable e intensoí  
dolor en su pie y tobillo, los que al menor esfuerzo f sico se le inflaman yí  
consecuencialmente  bloquean  totalmente  su  movilidad;  dolores  que  han 
llevado a los m dicos a intentar bloquear el nervio ci tico popl teo derechoé á í  
con radiofrecuencia pulsada, sin embargo, ese tratamiento no ha producido 
efectos favorables y mitigadores.

Manifiesta que la nica forma que le ha permitido a su representadoú  
disminuir un poco los dolores e inflamaci n de su tobillo, es el reposo enó  
cama  permanente,  manteniendo  el  pie  en  alto  y  sin  someterlo  a 
movimientos, debiendo ser asistido por una persona cada vez que quiere 
concurrir  al  ba o,  ducharse,  entre  otras  actividades  b sicas  y  necesarias,ñ á  
donde adem s se apoya de un bast n ortop dico, por lo que han sido susá ó é  
m dicos tratantes que lo han mantenido con licencia m dica prolongada, yaé é  
que,  evidentemente  en  las  condiciones  en  que  se  encuentra  no  puede 
realizar ninguna actividad laboral. En tal sentido, su m dico tratante y Jefeé  
del  Servicio  de  Traumatolog a  del  Hospital  Higueras  de  Talcahuano ,í “ ”  
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traumat logo  Sergio  Sep lveda  Uribe,  mediante  Certificado  M dicoó ú é  
extendido con fecha 15 de noviembre de 2023, certifica que el Sr. Miguel 
Figueroa  "...  sufri  una  luxofractura  trimaleolar  de  tobillo  derechoó  
consecuencia  de  acto  propio  del  servicio  el  10.12.2020.  Fue  operado 
evolucionando con un s ndrome de dolor regional complejo severo, que loí  
mantiene incapacitado hasta la fecha. Ha consultado en servicio de fisiatr a,í  
alivio del  dolor,  neurocirug a y traumatolog a.  Actualmente  se encuentraí í  
pendiente  reevaluaci n por neurocirujano del  Hospital  DIPRECA, quienó  
realizar a  una  intervenci n  sobre  el  nervio  perif rico.  Su  pron stico  esí ó é ó  
incierto, pero no puede descartarse una recuperaci n total o parcial de suó  
condici n de salud . (sic) ó ”

Considera  que de lo  narrado y del  certificado m dico aludido,  seé  
desprenden las consecuencias que le ha tra do al Sr. Figueroa el accidenteí  
sufrido mientras se trasladada a su lugar de trabajo, cambi ndole totalmenteá  
la vida, al estar pr cticamente postrado producto de las caracter sticas de suá í  
lesi n y de los insoportables dolores que sufre d a a d a. Sin perjuicio deó í í  
ello, se ala que hasta antes de producirse su desvinculaci n de Carabinerosñ ó  
de  Chile,  se  encontraba  recibiendo  atenciones  y  tratamientos  m dicos  eé  
incluso  estaba  a  la  espera  de  ser  atendido  y  eventualmente  intervenido 
quir rgicamente en el Hospital Dipreca de Carabineros, donde se explorar aú í  
la  posibilidad de realizarle  una intervenci n en el  nervio  perif rico,  queó é  
consist a en el bloqueo de aquel, a fin de terminar con los intensos doloresí  
que sufre,  pero ello no se podr  realizar,  al  haberse dispuesto su retiro,á  
adem s de que s lo computa 10 a os de servicios en Carabineros, lo que loá ó ñ  
deja en un total desamparo en materia de previsi n social y de salud, al seró  
despojado de su  condici n  de  imponente  de  Dipreca  y que le  permit aó í  
recibir las atenciones m dicas que hasta antes de su desvinculaci n pudoé ó  
recibir.
Alega que sin perjuicio de haberse comprobado por Carabineros de Chile 
que la lesi n sufrida por su representado ocurri  en actos del servicio y deó ó  
que a n existe abierto un sumario administrativo incoado producto de esteú  
accidente, la Comisi n M dica Central de Carabineros, con fecha 10 deó é  
noviembre de 2023, dict  la Resoluci n Exenta N  3772, mediante la cualó ó °  
declara  la  imposibilidad  f sica  y  propone  el  retiro  temporal  de  suí  
representado,  es  decir,  le  propone  al  Sr.  Prefecto  de  Carabineros  de 
Concepci n eliminarlo de las filas de la instituci n, debido a que su salud yaó ó  
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no es compatible con el servicio. La notificaci n de lo anterior se concretó ó 
el d a 13 de noviembre de 2023, oportunidad en que despu s de tomarí é  
cabal  conocimiento  su  representado  de  la  determinaci n  que  hab aó í  
adoptado la Comisi n M dica en su contra, se manifiesta no conforme yó é  
expresa que ejercer  el recurso de reposici n que le ofrece el art culo 59 deá ó í  
la Ley 19.880.

Menciona que sin que hubiese transcurrido el t rmino para interponeré  
el  recurso  de  reposici n  por  parte  de  su  representado  y  por  tanto,  noó  
encontr ndose  resuelta  esa  instancia  ante  la  misma  Comisi n  M dicaá ó é  
Central de Carabineros, con fecha 16 de noviembre de 2023, fue notificado 
el Sr. Figueroa del contenido de la Resoluci n Exenta N  2211, de 14 deó °  
noviembre de 2023, dictada por el Prefecto de Carabineros de Concepci n,ó  
mediante la cual dispone eliminarlo de la instituci n por medio del retiroó  
temporal por imposibilidad. Sin perjuicio de esta desvinculaci n arbitraria eó  
ilegal  de  la  que  fue  objeto  su  representado,  aquel  con  fecha  22  de 
noviembre de 2023, interpone ante ese mismo Organismo M dico recursoé  
de  reposici n  en  contra  de  la  Resoluci n  Exenta  Res.  N  3772,  queó ó °  
declaraba su imposibilidad f sica y propon a su desvinculaci n, sin que hastaí í ó  
esta fecha haya sido notificado de lo resuelto por ese Organismo.

Estima que existe una actuaci n ilegal y arbitraria por parte del Sr.ó  
Prefecto de Carabineros de Concepci n, quien dispone el retiro temporaló  
del Sr. Figueroa, sin que previamente se concluya el procedimiento que a nú  
estaba pendiente, esto es, la resoluci n que adoptar a la Comisi n M dicaó í ó é  
Central frente a la reposici n que interpuso su representado el d a 22 deó í  
noviembre de 2023. En efecto, destaca que el procedimiento administrativo 
no supone m s que una sucesi n ordenada de actuaciones, de modo tal queá ó  
las iniciales condicionan la validez de las posteriores, y stas, a su vez, laé  
eficacia  de  las  primeras.  Por  otra  parte,  y  desde  la  perspectiva  de  los 
elementos  del  acto  administrativo,  el  procedimiento  constituye  su  forma 
externa necesaria y cuya infracci n de las reglas de procedimiento podró á 
traducirse en un vicio del acto, dando as  lugar a su ineficacia. í

Indica  que  en  el  caso  de  su  representado,  el  Sr.  Prefecto  de  la 
Prefectura de Concepci n, dispuso su retiro temporal mediante Resoluci nó ó  
Exenta N  2211, de 14.11.2023, sin esperar lo que resolver a la Comisi n° í ó  
M dica Central, en relaci n al recurso de reposici n interpuesto ante eseé ó ó  

rgano  M dico,  en  cuyo  caso,  no  resultar a  aplicable  lo  que  prev  elÓ é í é  
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art culo 57 de la Ley 19.880, que se ala que la interposici n de instanciasí ñ ó  
recursivas no suspende la ejecuci n del acto administrativo impugnado, yaó  
que dicha norma es una manifestaci n m s de que los actos administrativosó á  
gozan de la presunci n de legalidad que les reconoce el art culo 3  de laó í °  
misma ley, en virtud del cual se reputan v lidos y eficaces hasta que suá  
invalidez no sea declarada formalmente por la propia Administraci n o poró  
los Tribunales de Justicia, por consiguiente, la sola impugnaci n de los actosó  
no hace que stos suspendan sus efectos, ya que tal situaci n s lo puedeé ó ó  
obtenerse  en  los  supuestos  excepcionales  que  establece  el  inciso  2  del°  
art culo 57.í

Sin perjuicio de lo expuesto, menciona que el art culo 57, encuentraí  
su l mite en lo que prescribe el art culo 51 de la misma Ley 19.880, queí í  
expresamente  se ala:  Los  actos  de  la  Administraci n  P blica  sujetos  alñ “ ó ú  
Derecho Administrativo causan inmediata ejecutoriedad, salvo en aquellos 
casos en que una disposici n establezca lo contrario o necesiten aprobaci nó ó  
o  autorizaci n  superior .  De  modo  que,  realizando  una  interpretaci nó ” ó  
sistem tica  de  ambas  normas,  resulta  fundamental  determinar  si  laá  
interposici n del recurso de reposici n en contra de la Resoluci n Exentaó ó ó  
N  3772 de la Comisi n M dica Central, se ajusta a lo que prescribe el° ó é  
legislador en el art culo 57, en el sentido de no suspender la ejecuci n delí “ ó  
acto impugnado .”

Esgrime  que  el  referido  art culo  57  de  la  Ley  19.880  no  resultaí  
aplicable  para  el  caso  de  la  Resoluci n  que emite  la  Comisi n  M dicaó ó é  
Central,  ya  que,  lo  que  ese  rgano realiza  es  una Mera Propuesta  deó “  
Retiro  que  ofrece  a  la  autoridad  institucional  que  tiene  la  facultad  y”  
potestad  para  disponer  efectivamente  el  retiro  de  un  funcionario  de 
Carabineros, en la especie, el Sr. Prefecto de Carabineros de Concepci n,ó  
donde destaca lo que expresa el  art culo 51, en cuanto a que los  actosí  
administrativos causan inmediata ejecutoriedad, salvo aquellos casos en que 
una  disposici n  establezca  lo  contrario  o  necesiten  aprobaci n  oó ó  
autorizaci n superior, y precisamente esa ltima parte de la norma calzaó ú  
perfectamente con la situaci n en la que se encuentra el Sr. Figueroa, yaó  
que,  la  mera  propuesta  de  retiro  temporal  realizada  por  la  Comisi nó  
M dica, requiere aprobaci n de la autoridad institucional, vale decir, delé ó  
Prefecto de Carabineros de Concepci n, no pudiendo entonces ser aplicableó  
para esa mera propuesta el  art culo 57, toda vez que lo resuelto por elí  
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rgano M dico, no tiene fuerza obligatoria, si no es aprobado por el Sr.Ó é  
Prefecto.

Explica que el retiro o desvinculaci n que ha dispuesto el Prefecto deó  
Carabineros de Concepci n en contra de su representado resulta ser ilegal yó  
arbitrario,  ya que,  no resulta  para este caso aplicable lo que dispone el 
art culo 57 de la  Ley 19.880,  debido a la  limitaci n que encuentra  esaí ó  
norma con el art culo 51 de la misma ley y por tanto correspond a que elí í  
referido Oficial de Carabineros respetara el procedimiento de impugnaci nó  
que  el  recurrente  realiz  a  la  Comisi n  M dica  Central  mediante  laó ó é  
interposici n del recurso de reposici n, y ello porque la resoluci n de laó ó ó  
Comisi n M dica no resulta ser de la entidad de las que prev  el art culoó é é í  
57 de la Ley 19.880, ya que, s lo se trata de una mera propuesta a laó  
autoridad, la que cuenta con la facultad para disponer el retiro del Personal 
de Nombramiento Institucional de Carabineros. Por ello es que en este caso, 
la decisi n que adopta el Sr. Prefecto de disponer la desvinculaci n de suó ó  
representado ha afectado y lesionado el debido proceso que nuestra Carta 
Constitucional le garantiza y consecuencialmente resulta arbitrario e ilegal.

Cita la normativa aplicable al caso de autos, como es el art culo 1 delí  
Reglamento de Sumarios Administrativos de Carabineros de Chile N  15,°  
aprobado mediante el Decreto Supremo 118, de 7 de abril de 1982, del 
Ministerio de Defensa Nacional, que establece lo que debe entenderse por 
Sumario Administrativo , el art culo 5 del mismo Reglamento, que indica“ ” í  

las causales por las cuales se podr  instruir un Sumario Administrativo y elá  
art culo  71  del  Decreto  N  412,  de  1992,  del  Ministerio  de  Defensaí °  
Nacional,  que  fija  el  texto  refundido,  coordinado  y  sistematizado  del 
Estatuto del Personal de Carabineros de Chile.

Desprende de las normas invocadas, que las lesiones sufridas por su 
representado en actos del servicio y los derechos que a l le asisten, entreé  
ellos,  las  atenciones  m dicas,  intervenciones  quir rgicas,  medicamentos,é ú  
terapias, licencias m dicas, entre otros, hasta su total recuperaci n, son deé ó  
cargo fiscal, lo cual debe quedar determinado en el Sumario Administrativo 
que a n se instruye en Carabineros  de Chile y que ese mismo procesoú  
indagatorio  que  se  lleva  a  efecto  puede  incluso  determinar  que  a  su 
representado le asiste el derecho a ser acreedor y beneficiario de pensi n deó  
invalidez,  tal  como lo prev  el  art culo 71 del  Estatuto  de  Personal  deé í  
Carabineros. Sin embargo, estima que lo anterior s lo ser  determinado enó á  

Código: TXLEXMGTVVX

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



el mismo Sumario Administrativo  que a n est  pendiente, donde existen“ ” ú á  
instancias recursivas que ofrece la reglamentaci n institucional para poderó  
ser ejercidas si lo dictaminado no es favorable para el Sr. Figueroa. En este 
sentido, no resulta legal ni reglamentariamente procedente atender, en esta 
etapa  del  proceso,  a  lo  propuesto  por  la  Comisi n  M dica  Central  deó é  
Carabineros, quien declara su incapacidad f sica y propone desvincularlo,í  
eliminarlo de la instituci n mediante la f rmula del retiro temporal, cuesti nó ó ó  
que s lo es procedente al t rmino del sumario, ya que esa propuesta resultaó é  
ser un insumo m s de todos aquellos que se han acopiado al expediente.á

Agrega que la propuesta que realiza la Comisi n M dica Central deó é  
eliminar mediante el retiro temporal al Sr. Figueroa, deja a ese funcionario 
en el m s absoluto abandono, ya que no es lo mismo que ste sea declaradoá é  
inv lido por una lesi n sufrida en actos del servicio, como efectivamente fueá ó  
y en cuyo caso le asiste el derecho a percibir una pensi n de invalidez,ó  
como lo expresa el art culo 71 del Estatuto del Personal de Carabineros, siní  
embargo,  el  rgano  M dico  Colegiado  ha  propuesto  algo  distinto  y  esÓ é  
desvincularlo sin ning n derecho a percibir pensi n, ni menos atencionesú ó  
m dicas  en el  futuro,  por ello,  estima que la propuesta de la  Comisi né ó  
M dica, debe ser determinada dentro del Sumario Administrativo que a né ú  
est  en curso y es en l donde se le ofrece al recurrente la posibilidad deá é  
defenderse, de aportar medios de prueba, de eventualmente exigir que a 
ra z de haber quedado lesionado como consecuencia de un accidente en uní  
acto del servicio tiene derecho a una pensi n de invalidez y que podr  seró á  
de primera, de segunda o de tercera clase, tal como lo prev  el art culo 71é í  
del Estatuto del Personal de Carabineros de Chile.

Manifiesta que sin perjuicio de las facultades con las que cuenta la 
Comisi n M dica Central, la oportunidad para disponer su retiro temporaló é  
por  imposibilidad  f sica,  no  resulta  ser  como  ocurri ,  ya  que,  a n  seí ó ú  
encuentra en ejecuci n el Sumario Administrativo que se orden  instruir yó ó  
que por cierto, podr a establecer otros beneficios para su representado, talesí  
como, el  eventual  reconocimiento de ser beneficiario de una pensi n deó  
invalidez, sumado a las etapas recursivas que le ofrece la reglamentaci nó  
institucional, estimando que la medida adoptada de desvincularlo en esta 
etapa del  proceso resulta ilegal y arbitraria,  para lo cual es necesario el 
t rmino del Sumario Administrativo.é
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Afirma que los hechos arbitrarios e ilegales que en el referido acto se 
cometen,  dicen  relaci n  con  la  amenaza,  perturbaci n  y  privaci n  deló ó ó  
ejercicio leg timo de las garant as establecidas en el art culo 19 N 1, 2, 9 yí í í °  
24 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, espec ficamente la protecci nó í ú í ó  
a la Integridad f sica y ps quica , Igualdad ante la Ley , Protecci n de la“ í í ” “ ” “ ó  
salud  y Derecho de Propiedad , respectivamente.” “ ”

Sostiene que se vulnera el derecho a la integridad f sica y ps quica, yaí í  
que su representado ha debido enfrentar un cuadro deprimente, en especial 
al comprobar la falta de empat a con lo que le ocurri  al accidentarse ení ó  
actos del servicio, los que prestaba representando al Estado  y ahora es“ ”  
precisamente  ste  el  que  lo  ha  desvinculado en  un momento  donde  seé  
encontraba  en  tratamientos  m dicos,  e  incluso  a  la  espera  de  seré  
intervenido, ya que, a n sufre las consecuencias del accidente sufrido y queú  
hoy lo mantienen literalmente postrado en una cama.

Tambi n estima que la igualdad ante la ley se ha visto conculcada, yaé  
que  la  medida  adoptada  por  Carabineros  de  Chile  importa  una 
discriminaci n en perjuicio del recurrente, en relaci n con otras personasó ó  
que en condiciones equivalentes, han sido favorecidas con procedimientos 
racionales y justos.

En relaci n al derecho de propiedad, ste se ve conculcado cuando laó é  
instituci n  policial  priva  al  recurrente  de  su  derecho  a  percibir  susó  
remuneraciones mensuales, como asimismo, tampoco puede recibir atenci nó  
de  salud,  ya  que  fue  s bitamente  desvinculado del  sistema  de  previsi nú ó  
llamado  Dipreca,  encontr ndose  actualmente  en  una  total  y  absolutaá  
desprotecci n en lo que respecta a materias de salud y previsi n social, sinó ó  
que se le permita entonces continuar con sus tratamientos para su completa 
recuperaci n.ó

Respecto  a  la  protecci n  de  la  salud,  menciona  que  es  sobre  eló  
Estado  en quien recae este deber de protecci n y recuperaci n de la salud“ ” ó ó  

y  rehabilitaci n  de  un  individuo  y  por  tanto,  el  Estado  no  podr aó “ ” í  
desvincular a uno de sus agentes si ste se encuentra lesionado por cumpliré  
las obligaciones y funciones que ste le encomend , como es el caso de sué ó  
representado.  Por  tanto,  la  decisi n  adoptada  por  el  Sr.  Prefecto  deó  
Carabineros  de  desvincularlo,  necesariamente  est  materializando  estaá  
conculcaci n, m xime cuando existe un Sumario Administrativo que hoy seó á  
instruye,  en  el  cual  se  deben  determinar  los  beneficios  a  los  que  su 
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representado tiene derecho producto de que su lesi n no ha sido sufrida enó  
su vida privada o particular, sino que es la consecuencia de los servicios que 
el Sr. Figueroa prestaba mientras era un funcionario de Carabineros.

Solicita  tener  por interpuesto el  presente  recurso de protecci n enó  
contra del se or Prefecto de la Prefectura de Carabineros de Concepci n,ñ ó  
Coronel Luis Mauricio Rozas C rdova, acogerlo, y en definitiva declarar:ó

a) Que la Resoluci n Exenta N  2211, de 14 de noviembre de 2023,ó °  
dictada por el Sr. Prefecto de la Prefectura de Carabineros de Concepci n yó  
mediante  la  cual  dispone  el  retiro  temporal  del  recurrente,  es  un  acto 
arbitrario  e  ilegal,  por  cuanto  afecta  las  garant as  constitucionalesí  
consagradas en el art culo 19 N s 1, 2, 9, 24 de la Constituci n Pol tica deí ° ó í  
la Rep blica;ú

b)  Que  se  ordene  a  la  recurrida  la  urgente  e  inmediata 
reincorporaci n a la Instituci n de Carabineros de Chile del recurrente yó ó  
por tanto deje sin efecto la Resoluci n Exenta N  2211, de 14 de noviembreó °  
de 2023, lo que s lo podr  determinarse una vez que termine el Sumarioó á  
Administrativo que se lleva a efecto en la actualidad;

c)  Que ordene a la  recurrida que los  antecedentes  sean puestos  a 
disposici n  de  la  Comisi n  M dica  Central  de  Carabineros  y  dada  laó ó é  
condici n actual del recurrente que lo mantienen pr cticamente postrado enó á  
su  cama,  se  eval e  por  ese  Organismo  M dico  Colegiado  proponer  suú é  
invalidez y ser as  acreedor de una pensi n de esa naturaleza, tal como loí ó  
prev  el art culo 71 del Estatuto del Personal de Carabinerosé í

d) Que ordene reestablecer el imperio del derecho adoptando toda 
otra medida que se estime pertinente conforme al m rito de autos yé

e) Que se condene en costas a la recurrida.
Inform  Silvana Andrea Vargas Villegasó ,  abogada, en representaci nó  

de la  Prefectura  de  Carabineros  de  Concepci nó ,  solicitando que esta 
acci n constitucional sea rechazada, con costas.ó

Expone que de  acuerdo al  art culo  34,  inciso  primero,  de  la  Leyí  
18.961, Org nica Constitucional de Carabineros de Chile, en armon a coná í  
lo establecido en el  art culo 46,  letra s),  del  D.F.L.  N  2, de 1968,  delí °  
Ministerio del Interior, Estatuto del Personal de Carabineros, el funcionario 
que se accidentare en actos del servicio o se enfermare a consecuencia de 
sus funciones, tendr  derecho, previa resoluci n administrativa fundada, aá ó  
que sean de cargo fiscal todos los gastos de atenci n m dica, hospitalaria,ó é  
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quir rgica, dental, ortop dica y dem s similares relativos a su tratamientoú é á  
cl nico, hasta ser dado de alta definitiva o declarado imposibilitado paraí  
reasumir sus funciones. A su vez, el art culo 87 del mencionado texto, se alaí ñ  
que el reglamento respectivo fijar  la categor a de las lesiones o contusiones,á í  
las que deber n establecerse por Sumario Administrativo. Y, por su parte, elá  
art culo  5  del  decreto  N  118,  de  1982,  del  Ministerio  de  Defensaí ° °  
Nacional,  aprobatorio  del  Reglamento  de  Sumarios  Administrativos  de 
Carabineros de Chile, N  15, dispone, en su letra a), que los Sumarios s lo° ó  
podr n  ser  originados  para  establecer  los  derechos  que  beneficien  alá  
personal o a sus familiares, derivados de accidentes en actos del servicio.

Alega en virtud de lo expuesto, que para determinar la categor a deí  
las lesiones o contusiones y los derechos que beneficien al personal o a sus 
familiares,  derivados  de  un accidente  en  actos  del  servicio,  es  necesario 
ordenar  la  instrucci n  de  un  proceso  administrativo  por  la  autoridadó  
facultada para ello.

Precisa  que  acorde  a  lo  dispuesto  en  los  art culos  5  y  6  de  laí º º  
Directiva  que  Regula  el  Otorgamiento  de  Beneficios  al  Personal  de“  

Carabineros  Lesionado  en  Actos  del  servicio  o  que  se  enferme  a 
consecuencia  de  sus  funciones ,  aprobada  mediante  Orden  General  N” º 
1687,  de  21.03.2006,  cuando  un  miembro  de  la  Instituci n  sufra  unó  
accidente en actos del servicio con resultado lesiones de car cter leve, no esá  
indispensable  que  se  instruya  una  pieza  sumarial,  para  determinar  el 
otorgamiento  de  los  beneficios,  bastando con  la  realizaci n  de  Primerasó  
Diligencias, en cambio, si a ra z del accidente el funcionario resulta coní  
lesiones de car cter grave y de importancia, catalogadas as  por un informeá í  
m dico,  deber  ordenarse  la  instrucci n  del  correspondiente  Sumarioé á ó  
Administrativo, con el objeto de establecer los beneficios estipulados en la 
reglamentaci n  Institucional.  (A os  de  abono  de  servicios,  invalidez  conó ñ  
derecho a pensi n, etc.)ó

Sostiene  de  la  documentaci n  tenida  a  la  vista,  que  a  ra z  deló í  
accidente  sufrido el  d a 10.12.2020,  por  parte  del  Cabo 1  Figueroa,  elí º  
Mando de  la  Prefectura  de  Carabineros  de  Concepci n,  previo  informeó  
m dico  respecto  de  las  lesiones  sufridas  por  el  afectado,  dispuso  laé  
instrucci n de las Primeras Diligencias reglamentarias, a cargo de un Fiscaló  
Ad-Hoc en Comisi n, de la Fiscal a Administrativa de la Zona Biob o y queó í í  
habi ndose comprobado -en el marco de las Primeras Diligencias- que elé  

Código: TXLEXMGTVVX

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



hecho que origin  las lesiones del citado Cabo 1 , ocurri  en un acto deló º ó  
servicio, la Fiscal a Ad-Hoc, emiti  su Oficio Informe Parcial  N  01, deí ó º  
18.01.2020,  determinando  los  beneficios  que  le  asisten  al  afectado, 
contemplados en los art culos 46 letra s) y 65 del D.F.L. N 2.í º

Indica  que  sobre  la  base  del  citado  Oficio  Informe  Parcial,  la 
Prefectura  de  Carabineros  de  Concepci n,  emiti  la  Resoluci n  Exentaó ó ó  
N 368, de 09.03.2021, concediendo al recurrente los beneficios de atenci nº ó  
m dica y otros de cargo fiscal, correspondientes. Sin perjuicio de lo anterior,é  
atendido el car cter parcial  de la resoluci n, cuya nica finalidad fue elá “ ” ó ú  
otorgamiento  de  beneficios  en  forma  oportuna,  la  Fiscal a  Ad-Hoc  ení  
Comisi n,  debi  proseguir  con  la  tramitaci n  del  proceso,  a  fin  deó ó ó  
establecer  los  dem s  beneficios  legales  y  reglamentarios  que  podr aná í  
corresponder  al  afectado,  seg n  el  car cter  y  naturaleza  de  las  lesionesú á  
sufridas.

Aclara que a diferencia de lo que sostiene el recurrente, las aludidas 
Primeras Diligencias no fueron elevadas a Sumario Administrativo, y por 
tanto, no existe a su respecto un proceso de esa naturaleza, precisamente en 
atenci n al pronunciamiento emitido por la Comisi n M dica Central, aó ó é  
solicitud de la Fiscal a Ad-Hoc, en el marco de las Primeras Diligencias, aí  
saber,  su  Resoluci n  Exenta  N  3770,  de  10.11.2023,  mediante  la  cualó °  
determin :  clasificar  sin  derecho a  a os  de  abono de servicios  la  lesi nó ñ ó  
padecida por el citado funcionario, consistente en luxofractura de tobillo“  
derecho  operada ;  s ndrome   de   dolor   regional   complejo   tobillo” “ í  
derecho ,  lesi n  de  car cter  grave,  sin  importancia,  sufrida  con  fecha” ó á  
10.12.2020; precisando que la misma no se encuentra comprendida en el 
D.S.  N 58,  del  06.01.1954,  del  Ministerio  del  Interior,  que  aprob  elº ó  
Reglamento que Clasifica por Categor as y Clases las Lesiones e Invalidezí  
del Personal.

Hace  presente  que  dicho  pronunciamiento  consta  tanto  en  los 
considerandos como en las estimaciones del Oficio Informe N  07, de 06 deº  
diciembre  de 2023,  como asimismo la  determinaci n  de  no elevarse  lasó  
Primeras Diligencias a Sumario Administrativo, por los motivos que indica 
en la letra h) del citado acto administrativo, a saber, Que, por ltimo, esta“ ú  
Fiscal a Ad-Hoc en comisi n, estima que las presentes primeras diligenciasí ó  
no deben ser elevadas a Sumario Administrativo, por haberse establecido 
fehacientemente  la  forma  y  circunstancia  en  que  ocurrieron  los  hechos, 

Código: TXLEXMGTVVX

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



como asimismo, atendido que al cierre de las presentes P.D. el Cabo 1º 
MIGUEL ALEJANDRO FIGUEROA, se encuentra dado de alta a contar 
del d a 06.10.2023, seg n lo resuelto por la Comisi n M dica Central en suí ú ó é  
Resoluci n Exenta N  3770, de fecha 10.11.2023. .ó º ”

Menciona que el aludido Oficio Informe, fue notificado al afectado, el 
d a 10 de enero de 2024, oportunidad en que se manifest  no conforme,í ó  
dejando expresa constancia que har a uso de la instancia de Contestaci n deí ó  
Cargos,  que  confiere  el  art culo  78  del  Reglamento  de  Sumariosí º  
Administrativos de Carabineros de Chile N  15, instancia mediante la cualº  
podr  efectuar  alegaciones,  acompa ar  antecedentes  y/o,  solicitar  lasá ñ  
diligencias que estime pertinentes en abono a sus intereses.

En cuanto a la declaraci n de imposibilidad f sica y disposici n deó í ó  
retiro absoluto, detalla que el art culo 64, inciso primero, de la Ley 18.961,í  
Org nica  Constitucional  de  Carabineros,  establece  que,  a  la  Comisi ná ó  
M dica  Central,  corresponde  exclusivamente  el  examen  del  personalé  
institucional, a fin de establecer su capacidad f sica para permanecer en elí  
servicio o determinar la afecci n que lo imposibilita para continuar en l;ó é  
hip tesis reiterada, por lo dem s, en el art culo 73 del D.F.L. (ex Interior)ó á í  
N  2, de 1968, Estatuto del Personal de Carabineros de Chile y ratificado°  
por la jurisprudencia administrativa del ente fiscalizador, en sus dict menesá  
N s. 46.424 del 2015; 72.827 del 2016 y 33.451 y 33.445, ambos del 2017;°  
etc.

Agrega que bajo esa misma directriz, el art culo 2 , del Decreto N  4,í ° °  
de 1988, del Ministerio de Defensa Nacional, Subsecretar a de Carabineros,í  
que aprueba el Reglamento de las Comisiones M dicas,  previene que elé  
organismo t cnico tendr  a su cargo el examen del personal institucional aé á  
objeto de determinar su recuperabilidad y, en consecuencia, su aptitud para 
el servicio. Por tanto, conforme a las consideraciones esgrimidas y en lo que 
ata e a la declaraci n de imposibilidad f sica del Personal de Nombramientoñ ó í  
Supremo e Institucional, de acuerdo a los art culos 40 letra e) y 42 letra b)í  
de la Ley 18.961, Org nica Constitucional de Carabineros; 109 letra a) yá  
114 letra a) del D.F.L. (ex interior) N  2 de 1968, Estatuto del Personal de°  
Carabineros de Chile, en relaci n con los art culos 65, letra c) y 127, N  3,ó í °  
del Reglamento de Selecci n y Ascensos del Personal de Carabineros, N  8,ó °  
en  el  evento  de  encontrarse  afectos  a  una  enfermedad  curable  y  no 
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invalidante, as  determinado por el ente t cnico y colegiado, proceder  suí é á  
llamado a retiro temporal.

Manifiesta que en el caso particular del Cabo 1  Figueroa Huentenao,º  
consta  que  en  marzo  de  2021,  la  Comisi n  M dica  local  solicit  a  laó é ó  
Comisi n M dica Central un pronunciamiento respecto al estado de saludó é  
del recurrente, quien se manten a con reposo m dico prolongado, por loí é  
que,  teniendo  a  la  vista  su  historial  cl nico,  afecciones  padecidas  y  suí  
evoluci n, historial de licencias m dicas, evaluaci n presencial en Pleno yó é ó  
los  respectivos  Informes  m dicos  de  especialidad,  la  Comisi n  M dicaé ó é  
Central de Carabineros, procedi  a dictar la Resoluci n Exenta N  3.772,ó ó º  
de 02.02.2021(sic), mediante la cual declara la Imposibilidad F sica del Caboí  
1  Figueroa Huentenao Miguel Alejandro, por padecer de luxofractura deº “  
tobillo  derecho  operada ;  s ndrome  de  dolor  regional  complejo  tobillo” “ í  
derecho , patolog a de origen traumatol gica, de pron stico curable y no” í ó ó  
invalidantes,  que  lo  imposibilitan  temporalmente  para  el  servicio  en 
Carabineros de Chile, proponi ndole el Retiro Temporal de las Filas de laé  
Instituci n. El funcionario al ser notificado personalmente de lo resuelto,ó  
con fecha 13.11.2023, se manifest  no conforme, junto con hacer presenteó  
que har a uso de las instancias recursivas del art culo 59 de la Ley 19.880.í í

Sostiene que en dicho orden de ideas, mediante Resoluci n Exentaó  
N  2211,  de 14.11.2023,  esa  Prefectura  de Carabineros  de Concepci n,° ó  
dispuso el  Retiro Temporal de dicho funcionario, a contar de las 00:00 
horas del d a 14.11.2023, d a siguiente al de la notificaci n de la resoluci ní í ó ó  
de la Comisi n M dica Central, por circunstancias obligadas, por poseeró é  
una salud incompatible para los servicios institucionales, afect ndole paraá  
todos  los  efectos  legales  una  imposibilidad  f sica,  de  conformidad  a  loí  
establecido  en  los  art culos  42  letra  b),  de  la  Ley  18.961,  Org nicaí á  
Constitucional de Carabineros de Chile, y 114 letra a), del D.F.L. (I) N 2,°  
de  1968,  Estatuto  del  Personal  Institucional.  Asimismo,  indica  que  las 
Resoluciones  Exentas  Digcar  N  126  del  13.06.2007  y  N  126  delº º  
26.06.2014, que delegan a los mandos de las altas reparticiones la facultad 
de otorgar los retiros absolutos y temporales, declarar la imposibilidad f sicaí  
por  la  Comisi n  M dica  Central,  que  los  imposibilite  continuar  en  eló é  
servicio activo, cualesquiera sean sus a os de servicio.ñ

Esgrime  que  conforme  lo  expuesto,  el  acto  administrativo  de 
desvinculaci n adoptado por esa Prefectura de Carabineros no puede seró  
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considerado como ilegal o arbitrario, toda vez que existen elementos f cticosá  
que le dan sustento,  de los  cuales  ese Mando de Repartici n no puedeó  
sustraerse, y, cuyo basamento normativo est  circunscrito a lo prescrito ená  
los art culos 42 letra b), de la Ley 18.961, y 114, letra a) del D.F.L. (I) N 2í °  
de 1968, en cuya virtud, el Retiro Temporal del Personal de Nombramiento 
Institucional, siempre proceder  cuando les afecte una enfermedad curableá  
que les imposibilite temporalmente para desempe arse en el servicio, lo cualñ  
debe  entenderse  en  relaci n  a  lo  dispuesto  en  el  art culo  127  N 3 deló í °  
Reglamento de Selecci n y Ascensos del Personal de Carabineros, N  8, queó °  
establece,  entre  las  causales  de  eliminaci n,  aquellas  que  obedecen  aó  
Circunstancias  Obligadas ,  como  lo  es  la  declaraci n  de  imposibilidad“ ” ó  

f sica del funcionario.í
En cuanto  a  la  supuesta  afectaci n  del  derecho  al  debido proceso,  poró  
haberse  dictado  la  Resoluci n  que  dispuso  su  Retiro  Temporaló  
encontr ndose a n pendiente la instancia recursiva ante la Comisi n M dicaá ú ó é  
Central, se ala que para efectos de la aplicaci n de la eliminaci n de lasñ ó ó  
filas institucionales por circunstancias obligadas, afecto a una imposibilidad 
f sica, no resulta relevante que se haya impugnado la declaraci n de esaí ó  
Comisi n M dica Central, toda vez que el ejercicio del derecho a defensaó é  
no suspende los efectos del acto administrativo impugnado y no constituye 
un  impedimento  para  disponer  el  retiro  del  involucrado,  acorde  a  lo 
precisado en Dict menes N  55.802 del 22 de julio de 2014; y E53535, delá º  
20  de  noviembre  de  2020,  ambos  de  la  Contralor a  General  de  laí  
Rep blica,  en  concordancia  a  lo  dispuesto  en  el  art culo  57 de  la  Leyú í  
19.880, en cuanto a que La interposici n de los recursos administrativos no“ ó  
suspende la ejecuci n del acto impugnado . Adem s, la autoridad llamada aó ” á  
resolver el recurso, a petici n fundada del interesado, podr  suspender laó á  
ejecuci n cuando el  cumplimiento del  acto recurrido pueda causar da oó ñ  
irreparable o hacer imposible el cumplimiento de lo que se resolviese, en 
caso de acogerse el recurso.

Se ala que por su parte, el art culo 51 de la citada ley agrega queñ í  
Los actos de la Administraci n sujetos a Derecho Administrativo causan“ ó  

inmediata  ejecutoriedad,  salvo  en  aquellos  casos  en que una  disposici nó  
establezca lo contrario o necesiten aprobaci n o autorizaci n superior . Deó ó ”  
lo anterior se colige que no se incurri  en ilegalidad alguna al emitirse laó  
resoluci n de eliminaci n Institucional por declararle la Imposibilidad F sicaó ó í  
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al  funcionario,  pese  a  no  haberse  resuelto  previamente  la  reposici nó  
interpuesta  en  contra  del  acto  administrativo  emanado  de  la  Comisi nó  
M dica Central,  m xime cuando el  efecto  jur dico de  la  resoluci n queé á í ó  
declar  su Imposibilidad F sica se produjo desde su notificaci n, dado eló í ó  
contenido individual de la misma.

Considera que el proceso de calificaci n del estado de salud y f sicoó í  
del personal de Carabineros debe ser llevado a cabo exclusivamente por la 
Comisi n M dica Central de Carabineros. En efecto, la evaluaci n de lasó é ó  
lesiones sufridas por el actor a partir del accidente que sufri  en actos deló  
servicio, constituye una facultad privativa del referido rgano, tal como loó  
disponen  los  art culos  64 de  la  Ley  18.961,  Org nica  Constitucional  deí á  
Carabineros de Chile; 73 del D.F.L. (I) N 2, de 1968, Estatuto del Personal°  
de Carabineros; 2  del Decreto Supremo M.D.N. (Subsecar) N  4 de 1988,° °  
que aprueba el Reglamento de las Comisiones M dicas de Carabineros deé  
Chile, y 20 del Reglamento N  9 de Feriados, Permisos, Licencias y otrosº  
Beneficios, sin que a ese Prefecto, ni a otra autoridad, le corresponda revisar 
los  datos  cl nicos  o  elementos  de  juicio  que  han servido  de  base  a  lasí  
determinaciones adoptadas por dicho cuerpo colegiado. (Aplica Dict menesá  
N s 56.723, de 2012 y 28.137, de 2015, de la Contralor a General de la° í  
Rep blica).ú

Expresa que en esas circunstancias, resulta improcedente pretender, a 
trav s de la interposici n de la acci n constitucional en cuesti n, que estaé ó ó ó  
Corte pondere cuestiones de hecho que ya fueron considerados dentro de la 
competencia  privativa  de  las  autoridades  administrativas  pertinentes  y, 
efectuar en tal virtud, una especie de revisi n de los antecedentes m dicosó é  
del recurrente, lo que implicar a evaluar nuevamente desde el punto de vistaí  
m dico al citado funcionario. En ese orden de ideas, seg n se observa en elé ú  
recurso, lo realmente controvertido por la parte recurrente no es el llamado 
a Retiro Temporal dispuesto por la autoridad competente, sino m s bien, laá  
decisi n de la H. Comisi n M dica Central, de declarar su imposibilidadó ó é  
f sica, sin proponer a su respecto una Invalidez, de ello deriva que el centroí  
de  la  controversia  sea  el  estado  de  salud  del  recurrente  y  no  el  acto 
administrativo emanado del Prefecto recurrido.

Estima  que  por  medio  de  la  presente  acci n,  la  parte  recurrenteó  
pretende crear artificialmente una nueva instancia para rever su situaci n deó  
salud,  lo  cual  le  corresponde  exclusivamente  a  la  H.  Comisi n  M dicaó é  
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Central y, en ese sentido, destaca que el recurso de protecci n no es la v aó í  
para conocer materias t cnicas, porque su tramitaci n breve y urgente, noé ó  
permite conocer pormenorizadamente las circunstancias f cticas que alega,á  
ni  analizar,  y  menos  a n  acreditar  los  motivos  t cnicos,  propios  de  laú é  
especialidad  de  facultativos  m dicos  que  llevaron  al  referido  Organismoé  
Colegiado, adoptar sus resoluciones.
 Afirma  que  el  Prefecto  de  la  Prefectura  de  Carabineros  de 
Concepci n, al momento de evacuar la resoluci n recurrida, no hizo otraó ó  
cosa que dar cumplimiento a la normativa legal y reglamentaria que regula 
la  materia,  luego  que  la  Comisi n  M dica  Central,  declarara  laó é  
Imposibilidad F sica del  Cabo 1  Miguel  Alejandro Figueroa Huentenao,í º  
proponiendo su retiro temporal, de conformidad a las facultades inherentes 
a dicho organismo t cnico,  ajust ndose  siempre  al  debido proceso y  siné á  
vulnerar garant a constitucional alguna. As  las cosas, no puede estimarseí í  
que el  acto administrativo dictado por esa Prefectura de Carabineros  es 
ilegal  y/o  arbitrario,  toda  vez  que  se  encuentra  debidamente  motivado, 
ampar ndose en elementos f cticos que le dan sustento y argumento en laá á  
correcta decisi n adoptada, coligi ndose por tanto, que la aludida acci nó é ó  
constitucional, debe ser rechazada con costas.

Inform  Sergio  Salgado  Gonz lez,  Presidente  (S)  de  laó á  Comisi nó  
M dica Central de Carabinerosé , aclarando que los actos administrativos 
emanados de la Comisi n M dica Central de Carabineros y la Prefectura deó é  
Carabineros son totalmente independientes, por cuanto cada uno de ellos 
tiene efectos jur dicos distintos.í

Explica que la Comisi n M dica Central de Carabineros de Chile, aó é  
trav s  de  sus  actos  administrativos  emite  un  pronunciamiento  T cnicoé é  
M dico respecto a la salud y aptitud para el servicio de los funcionarios deé  
la  instituci n,  entendi ndose  que  cuando  stos  son  declaradosó é é  
imposibilitados f sicamente, como ocurri  en la especie, el afectado pierdeí ó  
uno de los requisitos esenciales para permanecer en la instituci n y en eló  
servicio p blico, como es la salud compatible con el cargo. Esta decisi nú ó  
puede ser impugnada a trav s de los recursos administrativos contenidos ené  
la Ley 19.880, que establece Bases de los Procedimientos Administrativos 
que rigen los actos de los rganos de la Administraci n del Estado, lo queÓ ó  
fue  ejercido  por  el  actor  antes  de  interponer  esta  acci n  constitucional.ó  
Asimismo, la Resoluci n de la Prefectura de Carabineros, dispone el retiroó  
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de las filas de la instituci n por circunstancias obligadas por cuanto al haberó  
sido declarada la imposibilidad f sica del actor, no cumple con los requisitosí  
establecidos por la Ley y la Reglamentaci n Institucional para continuaró  
perteneciendo a la instituci n.ó

Indica que mediante Documento Electr nico N.C.U. 136834796, deó  
12.05.2021, la Comisi n M dica Local Biob o, remite a ese rgano T cnicoó é í Ó é  
Central,  el  Informe M dico Preliminar  (R)  N  120,  del  11.05.2021,  delé °  
entonces Cabo 1  Figueroa Huentenao Miguel Alejandro, quien fuera de°  
dotaci n de la 1  Comisar a de Concepci n, dependiente de la Prefecturaó ° í ó  
de Carabineros de Concepci n, solicitando un pronunciamiento cl nico dadaó í  
la presentaci n de licencias m dicas prolongadas, se alando que el pacienteó é ñ  
padece  de  fractura  tobillo  derecho ,  acompa ando  entre  otros“ ” ñ  
antecedentes,  datos  de  atenci n  de  urgencia  emitidos  por  el  Hospitaló  
Regional de Concepci n y Cl nica Sanatorio Alem n, ambos de 10.12.2020;ó í á  
y  la  Epicrisis  N  112785,  del  20.12.2020,  informada  por  la  Cl nica° í  
Sanatorio Alem n.á

Refiere  que  el  caso  fue  derivado  al  asesor  traumatol gico  de  eseó  
rgano  T cnico,  Dr.  Conrado  Arriagada  Mora,  quien  evaluÓ é ó 

presencialmente al recurrente, emitiendo su Informe de Evaluaci n N  294,ó °  
de 28.07.2022, se alando que el  paciente cl nicamente marcha con granñ í  
claudicaci n,  presenta  dolor  y  limitaciones  de  movilidad  de  tobillo,  conó  
diagn stico Luxofractura de tobillo derecho operado , S ndrome de doloró “ ” “ í  
regional complejo tobillo derecho ; siendo de la opini n de presentar el caso” ó  
a  Sesi n  para  evaluar  aptitud  para  los  servicios,  dado  que a  esa  fechaó  
llevaba 596 d as de reposo sin mejor a de s ntomas.í í í

Se ala que el  caso fue visto en primera instancia en la Sesi n enñ ó  
Pleno N  136, de 12.08.2022, oportunidad a la que asisti  el paciente, seg n° ó ú  
consta en acta de comparecencia de la misma fecha, quedando pendiente, 
toda vez que se dispuso como medida para mejor resolver, solicitar Informe 
m dico a la Teniente (S) Mar a Francisca Bernucci P rez y al Capit n (S)é í é á  
Jos  Rodr guez Carre o, ambos de la Unidad del Dolor del Hospital deé í ñ  
Carabineros;  y  al  Dr.  Sergio  Eckholt  Goldenberg,  del  Servicio  de 
Traumatolog a.  Luego,  en Sesi n en Pleno N  4,  de 06.01.2023, fueroní ó °  
conocidos los antecedentes del actual Exfuncionario, quedando pendiente de 
resoluci n, toda vez que se estim  necesario y se dispuso citar al recurrenteó ó  
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para evaluaci n en Pleno, siendo ste notificado el d a 22.09.2023, seg nó é í ú  
consta en acta de notificaci n de la 3  Comisar a de Lota de la misma data.ó ° í

Da cuenta que constituido el Pleno de la Comisi n M dica Central enó é  
Sesi n  N  164,  del  29.09.2023,  a  fin  de  pronunciarse  sobre  la  lesi nó ° ó  
padecida y la capacidad f sica del  Cabo 1  Figueroa Huentenao Miguelí °  
Alejandro,  contando  con  su  asistencia,  seg n  consta  en  acta  deú  
comparecencia  de  la  misma  fecha,  y  tras  analizar  los  antecedentes,  se 
resolvi  la dictaci n de dos actos administrativos a) Clasificar sin derecho aó ó  
a os de abono la lesi n y autorizar 1.030 d as de licencia m dica tipo 5,ñ ó í é  
entre  el  10.12.2020  y  el  05.10.2023,  y  b)  Declarar  por  unanimidad  su 
Imposibilidad F sica y proponer el Retiro Temporal de la Instituci n porí ó  
padecer de luxofractura de tobillo derecho operada , s ndrome de dolor“ ” “ í  
regional complejo tobillo derecho , patolog as de origen traumatol gicas, de” í ó  
pron stico curable y no invalidantes, haci ndose presente que se le propusoó é  
un  cambio  de  funciones,  el  cual  no  fue  aceptado  por  el  recurrente; 
emiti ndose posteriormente las Resoluciones Exentas (R) Nros. 3770 y 3772,é  
ambas  de  10.11.2023,  siendo  notificado  de  esta  ltima  con  fechaú  
13.11.2023, seg n acredita la constancia de notificaci n, de la 3  Comisar aú ó ° í  
de Lota, dependiente de la Prefectura de Concepci n.ó

A ade que en esas circunstancias,  la Prefectura de Carabineros  deñ  
Concepci n,  emiti  la  Resoluci n  Exenta  N  2211,  del  14.11.2023,  queó ó ó °  
dispuso el Retiro Temporal de las filas de la Instituci n del entonces Caboó  
1  Figueroa Huentenao,  por  afectarle  para  todos  los  efectos  legales  una°  
Imposibilidad F sica, que le impide temporalmente continuar desempe andoí ñ  
sus servicios en Carabineros de Chile, pero no conforme con lo resuelto por 
ese rgano T cnico, el afectado interpuso un Recurso de Reposici n enÓ é ó  
contra de la Resoluci n que declar  su Imposibilidad F sica y Propuso suó ó í  
Retiro Temporal de la Instituci n, antecedentes que fueron derivados paraó  
su an lisis a la Asesora Jur dica de esa dependencia, Teniente (J) Karolaineá í  
Cruces guila, quien emiti  su Informe N  256, de 29.12.2023, que en loÁ ó °  
pertinente se ala: Se hace presente, que se ha tomado conocimiento de lañ “  
interposici n de Recurso de Protecci n ROL N  21379-2023, interpuestoó ó °  
ante la Ilma. Corte de Apelaciones de Concepci n, por lo que se sugiereó  
que la Comisi n M dica Central se inhiba de conocer los antecedentes, deó é  
conformidad a lo dispuesto en el art culo 54 de la Ley N  19.880 ; siendoí ° ”  
visto el caso en la Sesi n en Pleno N  4, del 05.01.2024, inhibi ndose eló ° é  
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Pleno de ese Organismo M dico conocer del recurso, por ser competenciaé  
de esta Corte conocer de la pretensi n del actor.ó

Argumenta que seg n el art culo 64, inciso primero, de la Ley 18.961,ú í  
Org nica  Constitucional  de  Carabineros,  establece  que  a  la  Comisi ná ó  
M dica Central de Carabineros le corresponde exclusivamente el examené  
del personal, a fin de establecer su capacidad f sica para permanecer en elí  
servicio o determinar la afecci n que lo imposibilita para continuar en l.ó é  
Del mismo tenor son las normas previstas en los art culos 73 del D.F.L. (exí  
Interior) N  2 de 1968, Estatuto del Personal de Carabineros, y 2  del D.S.° °  
(Car.) N  4 de 1988, Reglamento de las Comisiones M dicas Institucionales.° é  
Los Dict menes de Contralor a General de la Rep blica N s. 46.579, deá í ú °  
05.10.2005;  37.161  de  07.08.2008;  12.913  de  02.03.2011;  30.225  de 
15.05.2013, entre otros, que establecen que le corresponde a la Comisi nó  
M dica  Central  pronunciarse  sobre  la  salud  de  los  funcionarios  y  exé  
funcionarios de Carabineros, cuya obligatoriedad y acatamiento est  previstoá  
en los art culos 6  y 9  de la Ley 10.336, Org nica Constitucional del Enteí ° ° á  
Contralor.

Destaca  que  la  jurisprudencia  administrativa  de  la  Contralor aí  
General de la Rep blica, ha sostenido que los informes de las Comisionesú  
M dicas son un elemento esencial y decisivo para la determinaci n de laé ó  
respectiva  lesi n  y  deben  considerarse  preferentemente  por  su  car cteró á  
especializado  y  t cnico  al  disponer  el  retiro  de  un  funcionario  (aplicaé  
Dict menes N s. 28.132, de 1993; 39.393, de 2000; 7.886, de 2001; 16.372,á °  
de 2003; 5.434, de 2006; 10.870, de 2009 y 53.798, de 2010).

Explica que para definir la causal de retiro por imposibilidad f sica seí  
debe  analizar  si  la  enfermedad  es  curable,  o  sea,  que  lo  imposibilite 
temporalmente  para  el  servicio,  siendo  el  afectado  llamado  a  Retiro 
Temporal, o bien en caso de sufrir una enfermedad declarada incurable que 
lo imposibilite absolutamente para el servicio, o que queden comprendidos 
en alguna causal de invalidez, el personal ser  llamado a Retiro Absoluto,á  
seg n lo previsto en los art culos 40 letra e), 41 letra d), 42 letra b) y 43ú í  
letra c), de la Ley 18.961; 109 letra a), 110 letra a), 114 letra a) y 115 letra 
a), del D.F.L. (Ex Interior) N  2 de 1968. De esta manera, el personal que°  
est  imposibilitado para  ejercer  sus  funciones  por  padecer  de  patolog asé í  
f sicas o ps quicas, en t rminos generales, deber  hacer abandono de las filasí í é á  
de  Carabineros,  sea  por  declaraci n  de  imposibilidad  f sica  afecto  a  unó í  
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Retiro de car cter Temporal o Absoluto seg n corresponda. Tambi n elá ú é  
Decreto N  58, del 06.01.1954, del Ministerio del Interior, que aprueba el°  
Reglamento que Clasifica por Categor a y Clase las Lesiones e Invalidez delí  
Personal de Carabineros de Chile.

Afirma que el actuar de la Comisi n M dica Central de Carabineros,ó é  
se ampara en lo establecido en el art culo 64, inciso primero de la Leyí  
18.961,  Org nica Constitucional  de Carabineros,  que establece que a laá  
Comisi n  M dica  Central  le  corresponde  exclusivamente  el  examen  deló é  
personal,  a  fin  de  establecer  su capacidad f sica  para  permanecer  en  elí  
servicio o determinar la afecci n que lo imposibilita para continuar en l.ó é  
Del mismo tenor es la norma contenida en el art culo 73, del D.F.L. (exí  
interior) N  2, de 1968, Estatuto del Personal de Carabineros. Asimismo, el°  
art culo 2  del Decreto N  4, de 1988, del Ministerio de Defensa Nacional,í ° °  
Subsecretar a de Carabineros, Reglamento de las Comisiones M dicas deí é  
Carabineros, previene que sta tendr  a su cargo el examen del personalé á  
institucional para determinar si la salud del funcionario es o no recuperable 
para el servicio, como tambi n, para establecer la clase de invalidez que loé  
inhabilita para continuar en la Instituci n.ó

Indica que en los casos en que exista una enfermedad o afecci n, yó  
que le provoque ausentismo de sus funciones laborales en forma prolongada 
-como es el caso-, se presumir  que sta le produce una incapacidad laboralá é  
que puede ser o no invalidante, por lo que se justifica sea derivado para 
estudio a esta Comisi n M dica Central.ó é

Esgrime  que  de  acuerdo  a  lo  establecido  en  el  art culo  6  delí °  
mencionado Reglamento de las Comisiones M dicas de Carabineros,  eseé  
Organismo M dico tiene la facultad para asesorarse por los especialistas queé  
considere convenientes, quienes emitir n su informe, aspecto que se realizá ó 
con el recurrente al ser evaluado de manera presencial tanto por parte del 
Pleno de esa Entidad M dica, como por parte del Asesor Traumatol gico,é ó  
Dr. Conrado Amagada Mora, quien emiti  sus Informes de Evaluaci n N s.ó ó °  
294 y 461, de 28.07.2022 y 04.09.2023, respectivamente. A ese respecto, 
se ala  que  conforme  lo  dispone  el  art culo  19  de  la  Directiva  deñ í  
Organizaci n  y  Funcionamiento  de  las  Comisiones  M dicas,  a  dichosó é  
asesores les corresponde efectivamente conocer y estudiar los antecedentes 
cl nicos de los casos sometidos a conocimiento de ese Organismo, siendo deí  
su responsabilidad adem s, reunir la informaci n pertinente para presentarlaá ó  
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en  las  sesiones,  determinando  si  es  o  no  necesario  citar  al  funcionario 
afectado  para  una  evaluaci n  cl nica  antes  de  presentar  su  caso  yó í  
posteriormente relatarlo en Sesi n en Pleno, debiendo el profesional m dicoó é  
confeccionar su Informe como ocurri  en la especie.ó

Precisa que cada caso es estudiado y analizado individualmente, sin 
que exista una regla gen rica para resolver los mismos, dependiendo de laé  
enfermedad, evoluci n y gravedad de la misma. Sin perjuicio de ello, existenó  
ciertos criterios generales utilizados en esa Entidad M dica para establecer sié  
una  imposibilidad  f sica  por  sufrir  el  afectado  una  incapacidad  laboral,í  
tendr a el car cter de temporal o transitoria (curable - recuperable - que seí á  
puede mejorar); o bien absoluta o permanente (incurable - irrecuperable - 
que no se puede mejorar), y finalmente, si la enfermedad incurable, es de 
car cter invalidante que amerite la proposici n de alg n tipo de Invalidez,á ó ú  
para cuyo objeto resulta necesario considerar el historial m dico y la historiaé  
personal, seg n detalla.ú

 Alega  que  los  par metros  se alados  precedentemente  fueroná ñ  
aplicables  en  la  situaci n  del  Ex  cabo  1  Figueroa  Huentenao,  el  cualó °  
persist a  con sintomatolog a,  estim ndose  que los  tratamientos  y  terapiasí í á  
m dicas cumplieron un tiempo prudente de espera para su recuperaci n yé ó  
que  sta  no  fue  posible  en  casi  tres  a os,  tiempo que  permaneci  coné ñ ó  
licencias  m dicas  tipo  5,  por  patolog as  traumatol gicas,  por  cuantoé í ó  
mantuvo entre el 10.12.2020 y el 05.10.2023, 1.030 d as de licencia m dica,í é  
las cuales fueron autorizadas tal como consta en la Resoluci n Exenta (R)ó  
N  3770, del 10.11.2023, de esa Comisi n M dica Central, no logrando su° ó é  
recuperaci n; per odo que es incluso mayor al aplicable en el extrasistema yó í  
dem s  funcionarios  p blicos  de  la  Administraci n  Civil  del  Estado,á ú ó  
contemplado en la Ley 18.834, Estatuto Administrativo, que en el inciso 
primero del art culo 151, indica que: El Jefe superior del servicio podrí “ á 
considerar  como salud  incompatible  con  el  desempe o del  cargo,  haberñ  
hecho uso de licencia m dica en un lapso continuo o discontinuo superior aé  
seis  meses  en  los  ltimos  dos  a os,  sin  mediar  declaraci n  de  saludú ñ ó  
irrecuperable ; resolvi ndose declarar por tanto, su Imposibilidad F sica y” é í  
proposici n de Retiro Temporal, toda vez que presenta una incapacidadó  
laboral curable y no invalidante, lo que cobra relevancia considerando la 
funci n policial para la que fue contratado.ó
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Aduce  que  los  integrantes  de  esa  Comisi n  M dica  Central,ó é  
considerando los antecedentes cl nicos del recurrente, concluyeron que lasí  
alternativas terap uticas hab an cumplido un plazo prudente de espera deé í  
respuesta, en que el paciente se mantuvo con reposo laboral en su domicilio 
por  afecciones  traumatol gicas,  accediendo  a  prestaciones  m dicasó é  
especializadas, no logrando la recuperaci n de su capacidad de trabajo enó  
Carabineros, y que es sa condici n la que establece su inaptitud temporalé ó  
para el servicio, dando cuenta que su salud no es compatible con la funci nó  
de Orden y Seguridad para la cual fue contratado, aplic ndose entonces losá  
criterios  t cnicos  establecidos  en la  normativa  legal  y  reglamentaria  queé  
regula el funcionamiento y atribuciones de esa Comisi n M dica Central,ó é  
ajust ndose al debido proceso y sin vulnerar garant a constitucional alguna,á í  
por lo que la causal de su desvinculaci n de la Instituci n, es justamente laó ó  
Declaraci n  de  su  Imposibilidad  F sica  y  su  proposici n  de  Retiroó í ó  
Temporal,  contemplada  en  los  art culos  42,  letra  b)  de  la  Ley  18.961,í  
Org nica  Constitucional  de  Carabineros,  y  114,  letra  a)  del  D.F.L.  (Exá  
Interior) N  2, de 1968, Estatuto del Personal de Carabineros de Chile.°

Hace hincapi  que la constitucionalidad de las atribuciones ejercidasé  
por parte de esa Autoridad M dica, fueron estudiadas y analizadas por elé  
Tribunal Constitucional en la causa 3044-2016, del 24.10.2017.

Afirma  en  alusi n  a  las  garant as  constitucionales  supuestamenteó í  
vulneradas,  como lo es  el  Derecho a la  vida y a la  Integridad F sica yí  
Ps quica de la Persona, que ello no es efectivo, por cuanto el ejercicio de lasí  
facultades  conferidas  por  los  art culos  64  de  la  Ley  18.961,  Org nicaí á  
Constitucional de Carabineros y 73 del D.F.L Nro. 2 (I), de 1968, Estatuto 
del  Personal  de  Carabineros  de  Chile  y  conforme  a  lo  dispuesto  en  el 
Decreto Nro. 4, de 1988, del Ministerio de Defensa Nacional, que aprob  eló  
Reglamento de las Comisiones M dicas de Carabineros, por parte de eseé  
Organismo T cnico  Colegiado,  no privan al  recurrente  de  sus  atributosé  
f sicos b sicos ni los coloca en riesgo, ni constri e de manera alguna la vidaí á ñ  
humana, unido al hecho que no se ha acreditado una situaci n de riesgo oó  
que ponga en peligro dichos derechos.

Respecto  a  la  supuesta  vulneraci n  de  la  garant a  constitucionaló í  
consagrada en el art culo 19 numeral 2  de la Constituci n Pol tica de laí ° ó í  
Rep blica,  se ala  que  ello  no  es  efectivo,  por  cuanto  en  el  procesoú ñ  
administrativo seguido ante ese Organismo T cnico Colegiado,  jam s haé á  
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existido diferencias  arbitrarias  que hagan suponer  al  recurrente  un trato 
distinto,  toda  vez  que el  procedimiento  aplicado para la  declaraci n  deó  
Imposibilidad F sica y proposici n de Retiro Temporal, es el mismo paraí ó  
todo el personal de la Instituci n, conforme a la normativa ya enunciada,ó  
asisti ndole  las  instancias  de  impugnaci n  a  trav s  de  los  recursosé ó é  
establecidos en la Ley 19.880, lo que fue debidamente ejercido por el actor, 
no siendo posible conocer dicha impugnaci n por cuanto el actor interpusoó  
igual  pretensi n ante esa Corte,  obligando a esa Entidad a inhibirse deó  
conocer la misma.

En cuanto a la garant a supuestamente conculcada del art culo 19,í í  
numeral  9  de  la  Constituci n  Pol tica:  El  derecho  a  Protecci n  de la° ó í “ ó  
Salud , indica que en ning n caso se le ha negado el acceso a la salud al” ú  
recurrente, tal como lo demuestran las constantes licencias m dicas que leé  
fueron autorizadas, por 1.030 d as y que se accedi  a tratamiento sin queí ó  
lograra la recuperaci n de su salud y capacidad de trabajo. Sin embargo,ó  
indica que es el mismo art culo 19 N  9, que en su inciso 3  establece Leí ° ° “  
corresponder ,  asimismo,  la  coordinaci n  y  control  de  las  accionesá ó  
relacionadas con la salud , lo que impone una carga al Estado de controlar”  
y  fiscalizar  la  correcta  disposici n  de  los  recursos  empleados  para  laó  
recuperaci n de la salud de los funcionarios p blicos, as  como tambi n, laó ú í é  
determinaci n de las aptitudes de los mismos para el  desempe o de susó ñ  
cargos. De este modo, y en el caso sub lite, ese Organismo debe evaluar la 
aptitud de un funcionario, pronunci ndose si su salud es compatible o noá  
con el servicio, aplic ndose entonces los criterios t cnicos establecidos en laá é  
normativa legal y reglamentaria que regula el funcionamiento y atribuciones 
ya enunciadas, precisando adem s si la afecci n que aqueja al paciente es oá ó  
no curable, para definir la proposici n de Retiro Temporal o Absoluto de laó  
Instituci n, conforme lo establecido en los art culos 109, 110, 114 y 1155ó í  
del D.F.L. (I) N  2, de 1968, Estatuto del Personal de Carabineros de Chile°  
y 40, 41, 42 y 43 de la Ley 18.961, Org nica Constitucional de Carabinerosá  
de Chile, seg n se trate de personal P.N.S. o de P.N.I.ú

Recalca que no se aprecia la forma en que se habr a vulnerado dichoí  
derecho, toda vez que el aludido funcionario, en raz n de su estado deó  
salud,  fue puesto a  disposici n de esa  Entidad M dica como organismoó é  
competente para pronunciarse sobre la misma, raz n por la cual, conformeó  
a lo se alado en los numerales anteriores, se determin  en su oportunidadñ ó  
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declarar  su  Imposibilidad  F sica  y  su  Retiro  Temporal,  -esto  ltimoí ú  
dispuesto por la Prefectura de Concepci n, a contar de las 00:00 horas deló  
d a 14.11.2023-; declar ndose No Apta su Salud para el servicio que prestaí á  
en  la  Instituci n;  perdiendo  uno  de  los  requisitos  habilitantes  paraó  
desempe arse como funcionario p blico (salud compatible con el cargo) enñ ú  
cualquier rgano de la Administraci n del Estado.Ó ó

Y en relaci n a la supuesta vulneraci n del  derecho de propiedadó ó  
consagrado en el art culo 19 numeral 24  de la Constituci n Pol tica de laí ° ó í  
Rep blica, se alar que la acci n deducida protege la permanencia en elú ñ ó  
cargo p blico, mientras no se configure una causal legal de separaci n, yú ó  
que la declaraci n de imposibilidad f sica obedece a la acreditaci n t cnicaó í ó é  
de una afecci n por parte de un Organismo facultado por Ley para ello,ó  
como es la  Comisi n M dica Central,  y que constituye una proposici nó é ó  
para efectos que la autoridad pertinente determine la procedencia de una 
causal de retiro. Por dicha raz n, el recurrente no detenta un derecho deó  
propiedad sobre su cargo.

Asimismo, sostiene que el hecho que el recurrente no se encuentre 
conforme con lo  resuelto  por  parte  del  Organismo T cnico Central,  noé  
significa necesariamente la vulneraci n de ciertos derechos fundamentales,ó  
m s aun cuando las resoluciones de esa entidad han sido emitidas en base aá  
un  pronunciamiento  m dico  y  de  car cter  t cnico,  sujeto  a  uné á é  
procedimiento administrativo regulado por ley, emitido por una autoridad 
con facultades legalmente reconocidas sobre la materia.

Niega  haber  infringido  el  debido  proceso,  por  haberse  dictado  la 
Resoluci n que dispuso el Retiro Temporal del actor, encontr ndose a nó á ú  
pendiente  la  instancia  recursiva  ante  esa  Comisi n  M dica  Central,ó é  
se alando que para efectos de la aplicaci n de la eliminaci n de las filasñ ó ó  
Institucionales por circunstancias obligadas, afecto a una imposibilidad f sica,í  
no resulta relevante que se haya impugnado la declaraci n de esa Comisi nó ó  
M dica Central, toda vez que el ejercicio del derecho a defensa no suspendeé  
los  efectos  del  acto  administrativo  impugnado  y  no  constituye  un 
impedimento para disponer el retiro del interesado, en concordancia con lo 
dispuesto en los art culos 51 y 57 de la Ley 19.880, que establece que laí  
interposici n de un recurso no suspende la ejecuci n del acto administrativo,ó ó  
adem s de lo determinado por la Contralor a General de la Rep blica, ená í ú  
los Dict menes Nros. 55.802 del a o 2014; y E53535, del 2020, entre otros.á ñ
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Considera que por las patolog as sufridas por el Ex cabo 1  Figueroaí °  
Huentenao, que dieron origen a la declaraci n de Imposibilidad F sica yó í  
Proposici n de Retiro Temporal  corresponden a luxofractura de tobilloó “  
derecho operada , s ndrome de dolor regional complejo tobillo derecho ,” “ í ”  
de  origen  traumatol gicas,  de  pron stico  curable  y  no  invalidantes,  lasó ó  
cuales no se encuentran comprendidas en los art culos 11 y 12 del Decretoí  
N  58, no ser a procedente otorgarle una invalidez y en consecuencia una° í  
pensi n por dicho concepto. No obstante lo anterior, de conformidad a loó  
establecido en el art culo 11 del Decreto N  4, de 1988, del Ministerio deí °  
Defensa Nacional, Reglamento de las Comisiones M dicas, al recurrente leé  
asiste  el  derecho  para  solicitar  ser  reevaluado  por  esa  Entidad  M dicaé  
Colegiada de Carabineros dentro del plazo de 2 a os contados desde suñ  
retiro, prerrogativa debidamente informada en la letra c) de la Resoluci nó  
Exenta (R) N  3772, de 10.11.2023.°

Alega  que  el  recurso  de  protecci n  de  garant as  constitucionalesó í  
establecido en el art culo 20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica,í ó í ú  
constituye una acci n de naturaleza cautelar, de emergencia, extraordinarioó  
y  sumar simo,  de  tutela  de  derechos  fundamentales,  y  que  tiene  porí  
finalidad restablecer el imperio del derecho, en aquellos casos en que se 
ocasione una vulneraci n clara y efectiva a las garant as constitucionales. Enó í  
consecuencia,  y  dado  el  car cter  perentorio  que  tiene  este  recurso,  seá  
prescinde  de  las  garant as  procesales  de  un  procedimiento  de  latoí  
conocimiento,  necesarias  en  cualquier  juicio  declarativo.  En  tal  sentido, 
menciona que para que el recurrente promueva su alegaci n, debe estar enó  
posesi n de derecho indubitado, esto es un derecho cuya titularidad no dó é 
lugar  a  dudas  o  interpretaciones,  el  que  no  es  posible  apreciar  en  sus 
alegaciones, haciendo presente que el actuar de la Comisi n M dica Centraló é  
se  ampara en una  facultad  reconocida,  que  la  habilita  para  proceder  y 
decidir respecto de la presentaci n efectuada por el  recurrente y basadaó  
adem s en la normativa reglamentaria de ese rgano T cnico Colegiado yá Ó é  
jurisprudencia  de  la  Contralor a  General  de  la  Rep blica,  y  desde  esaí ú  
perspectiva su actuaci n no puede ser entendida como ilegal, por cuantoó  
concurre  el  presupuesto  habilitante  para  ejercerla.  En  igual  sentido,  tal 
acci n  no  obedeci  a  una  decisi n  caprichosa  o  infundada,  sino  a  laó ó ó  
existencia de informes m dicos y antecedentes t cticos que dan cuenta de sué á  
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patolog a, de su imposibilidad f sica, de una salud no apta, de la cual no seí í  
encuentra recuperada para cumplir funciones en Carabineros de Chile.

Concluye que no existen antecedentes, argumentos ni elementos de 
juicio que permitan acreditar y sustentar el presente recurso de protecci n,ó  
por lo que se solicita declarar que se rechaza, en atenci n a que, en losó  
hechos descritos, no se visualiza que ni la Comisi n M dica Central, ni laó é  
Prefectura  hayan  vulnerado  derecho  constitucional  alguno,  actuando 
siempre  en  conformidad  a  la  Carta  Fundamental  y  a  la  legislaci nó  
Institucional vigente.

CONSIDERANDOS:
PRIMERO: Que el recurso de protecci n ha sido instituido con eló  

objeto de evitar  las  posibles  consecuencias  da osas  derivadas de actos  uñ  
omisiones ilegales o arbitrarias que produzcan en el afectado una privaci n,ó  
perturbaci n  o  amenaza  en  el  leg timo  ejercicio  de  las  garant asó í í  
constitucionales que se protegen con este arbitrio jurisdiccional,  a fin de 
restablecer  el  imperio  del  derecho  y  otorgar  la  debida  protecci n  aló  
ofendido.

Constituye  una  acci n  constitucional  de  urgencia,  de  naturalezaó  
aut noma,  destinada  a  amparar  el  leg timo  ejercicio  de  las  garant as  yó í í  
derechos  preexistentes  que  en  esa  misma  disposici n   se  enumeran,ó  
mediante la adopci n de medidas de resguardo que se  deben  tomar anteó  
un acto u omisi n arbitrario o ilegal que impida, amague o  perturbe eseó  
ejercicio.

SEGUNDO: Que,  para  que  proceda  el  recurso  se  requiere  la 
concurrencia de los siguientes requisitos: a) Que se compruebe la existencia 
de la acci n u omisi n reprochada, esto es, que efectivamente el recurridoó ó  
ha realizado el acto o incurrido en la omisi n que se le atribuye; b) Queó  
dicha acci n u omisi n pueda estimarse arbitraria o ilegal de acuerdo aló ó  
m rito  de  los  antecedentes;  c)  Que  de  la  misma  se  siga  un  directo  eé  
inmediato atentado en contra de una o m s de las garant as constitucionalesá í  
invocadas y protegibles por esta v a, en t rminos que se prive, perturbe oí é  
amenace el ejercicio de un derecho indubitado y no disputado del afectado, 
que se encuentre expresamente garantizado y amparado en el art culo 19í  
del texto Constitucional; y, por ltimo, d) Que la Corte se encuentre enú  
situaci n material y jur dica de otorgar la protecci n pedida.ó í ó
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TERCERO: Que,  acto  arbitrario  es  aquel  producto  del  mero 
capricho de quien incurre en l que provoque algunas de las situaciones oé  
efectos de privaci n, perturbaci n o amenaza, afectando a una o m s de lasó ó á  
garant as preexistentes-protegidas; es aquello producto del mero capricho deí  
quien incurre en l (Corte Suprema Rol N 764/2011); es la no existencia deé °  
razones  que  justifiquen  una  actuaci n  (Corte  Suprema  4734/2003)  oó  
voluntad  no  gobernada  por  la  raz n  (Corte  Apelaciones  de  Santiagoó  
1249/1994):  Vulneraci n  del  uso  razonable  con  que  los  elementosó  
discrecionales  de  un  poder  jur dico  han  de  ser  ejercidos  (Corte  deí  
Apelaciones de Santiago 50/2004).  

Acto ilegal es aquel contrario al ordenamiento jur dico (en particularí  
los poderes p blicos).  Antijur dica. Contrario a la ley, seg n el  conceptoú í ú  
contenido  en  el  art culo  1  del  C digo  Civil  (Corte  Suprema  Rol  Ní º ó ° 
764/2011)  y  la  privaci n  es  despojo  o  desconocimiento  del  derecho,  laó  
perturbaci n  es  dificultad  o  limites  no  aceptables  para  su  ejercicio  yó  
amenaza la representaci n cierta que el derecho ser  privado o perturbado.ó á

CUARTO: Que, corresponde determinar si ha habido una acci n uó  
omisi n ilegal o arbitraria de parte de la recurrida al dictar la ó Resoluci nó  
Exenta N  2211 de 14 de noviembre de 2023° , que en su parte medular 
declara, que se dispone el retiro temporal de las filas de la instituci n poró  
circunstancias  obligadas  al  Cabo  1  Figueroa  Huentenao  Miguel“ ” °  

Alejandro,  por  hab rsele  otorgado  para  todos  los  efectos  legales  yé  
reglamentarios una imposibilidad f sica por padecer luxofractura de tobilloí “  
derecho operada , s ndrome de dolor regional complejo tobillo derecho ,” “ í ”  
patolog a de origen traumatol gica, de pron stico curable y no invalidante,í ó ó  
que  lo  imposibilita  temporalmente  para  desempe arse  en  el  Servicio  enñ  
Carabineros de Chile; sin que previamente se hubiere resuelto recurso de 
reposici n deducido con fecha 22 de noviembre de 2023 ante la Comisi nó ó  
M dica Central, en contra de resoluci n N 3772 de 10 de noviembre deé ó °  
2023, en la que establece la imposibilidad f sica del recurrente, y propone elí  
retiro temporal del actor de Carabineros de Chile, por contraer enfermedad 
declarada  curable  y  que  lo  imposibilita  para  el  servicio;  y,  sin  que  sea 
procedente lo propuesto por la Comisi n M dica, por cuanto ello solo lo esó é  
al  t rmino  del  sumario  administrativo  que  se  encuentra  pendiente.  Y,é  
establecido aquello, si tal actuaci n u omisi n ha producido en el recurrenteó ó  
una perturbaci n, privaci n o amenaza, en el leg timo ejercicio de algunaó ó í  
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de  las  garant as  constitucionales  protegidas  por  medio  del  recurso  deí  
protecci n,  en  el  art culo  20 de  la  Carta  Fundamental,  particularmenteó í  
aquellas que el propio actor indica como vulneradas en su libelo pretensor.

QUINTO: Que, en primer t rmino cabe se alar, que del m rito deé ñ é  
lo expuesto por la recurrida y del Oficio N 7 de 6 de diciembre de 2023 de°  
la Fiscal a Ad-Hoc dirigido a la Fiscal a Administrativa de la Zona Bio-Bio,í í  
aparece  que  habi ndose  establecido  fehacientemente  las  formas  yé  
circunstancias  en que ocurrieron los  hechos,  se  estim  que las  Primerasó  
Diligencias  no fueran  elevadas  a  sumario  administrativo;  por  lo  que  no 
habi ndose acompa ado por el actor antecedente alguno que acredite sué ñ  
substanciaci n, cabe descartar la existencia de un sumario administrativoó  
pendiente, como lo plantea el  recurrente.

SEXTO:  Que, despejado lo anterior, cabe tambi n se alar que laé ñ  
Resoluci n Exenta N 3772 de 10 de noviembre de 2023, ó ° -que sirve de base 
para la dictaci n de la resoluci n recurridaó ó -, tuvo en consideraci n, entreó  
otros antecedentes, el documento electr nico de la Comisi n M dica Localó ó é  
Bio Bio, que solicita pronunciamiento cl nico para establecer aptitud para elí  
servicio del Cabo 1  Figueroa a ra z de la presentaci n de licencia m dica° í ó é  
prolongada, y certificado de m dico traumat logo del Hospital Las Higuerasé ó  
de  Talcahuano,  se alando que el  paciente  sufri  fractura  trimoleolar  deñ ó  
tobillo derecho, siendo operado el 18 de diciembre de 2020, evolucionando 
con un s ndrome de dolor regional complejo, que lo mantiene con graní  
incapacidad, sometido a m ltiples sesiones de kinesioterapia y tratado conú  
medicamentos, sin resultados positivos. 

De igual modo, consider  que el d a 12 de agosto de 2022 se evaluó í ó 
presencialmente al paciente por el pleno y se solicit  informe m dico a laó é  
teniente Bernucci y al capit n Rodr guez, ambos de la unidad del dolor delá í  
hospital  de  Carabineros,  como asimismo al  Dr.  Eckholt  del  Servicio  de 
Traumatolog a del Hospital de Carabineros; as  como informe m dico de 13í í é  
de septiembre de 2022 emitido por el  Dr.  Eckholt,  quien se ala que elñ  
paciente  padece  de  luxofractura  Trimaleolar  tobillo  derecho  operado de 
car cter grave, indicando que se encuentra sin procedimientos pendientes deá  
la  subespecialidad  y  de  alta  m dica  con  secuelas  definitivas,  sugiriendoé  
evaluar su aptitud para mantenerse en la instituci n, por lo que se cita deó  
nuevo al paciente el d a 6 de enero de 2023. í
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As  tambi n, se considera informe de 5 de junio de 2023 emitido porí é  
la teniente Bernucci, quien se ala que el paciente padece de  luxofracturañ  
de  tobillo  derecho  operada,  s ndrome de  dolor  regional  complejo  de  laí  
extremidad inferior derecha, neuropat a post traum tica de nervio ci ticoí á á  
popl teo externo derecho,  monoparesia distal  extremidad inferior derechaí  
(usuario de rtesis), quien presenta secuelas de su lesi n inicial que alteranó ó  
su  capacidad  de  marcha,  haciendo  presente  que  los  procedimientos 
utilizados y que a futuro se pueden indicar son de car cter paliativo y en suá  
condici n  actual  podr a  desempe arse  en  funciones  administrativas;  asó í ñ í 
como tambi n informe de 4 de septiembre de 2023 emitido por el  Dr.é  
Arriagada,  asesor  traumatol gico  de  la  Comisi n  M dica  Central,  queó ó é  
se ala  que  el  paciente  padece  luxofractura  de  tobillo  derecho  operada,ñ  
s ndrome de dolor regional complejo de tobillo derecho. í

Se tiene tambi n presente que el paciente concurri  a la sesi n de laé ó ó  
comisi n y se al  no aceptar el cambio de funciones, ya que se encuentraó ñ ó  
con dolor, no puede movilizarse y debe permanecer casi  todo el  d a ení  
cama; y que en el sistema de registro de licencias m dicas, registra 731 d asé í  
de licencia entre el 5/10/2021 y el 5/10/2023, contando a la fecha con 10 
a os de servicio. ñ
De acuerdo a los antecedentes expuestos la Comisi n resuelve declarar poró  
unanimidad  la  imposibilidad  f sica  del  recurrente,  por  padecer  deí  
Luxofractura de tobillo derecho operada ,  S ndrome de dolor regional“ ” “ í  

complejo  tobillo  derecho ,  patolog as  de  origen  traumatol gica,  de” í ó  
pron stico  curable  y  no invalidante,  que  lo  imposibilitan  temporalmenteó  
para  desempe arse  en  Carabineros  de  Chile,  haciendo  presente  que  señ  
propuso  cambio  de  funci n  lo  que  no  fue  aceptado  por  el  paciente,ó  
indicando que su malestar persiste, no puede movilizarse, permanece casi 
todo el d a en cama, por lo que se llega a la convicci n que no puedeí ó  
desempe arse en Carabineros de Chile. ñ

Consecuencialmente, la Comisi n propone el retiro temporal de dichoó  
servidor  de  Carabineros  de  Chile,  por  contraer  enfermedad  declarada 
curable  y  que  lo  imposibilita  para  el  servicio,  siendo  indeterminada  su 
eventual aptitud y fecha de alta al servicio, atendido su actual estado de 
salud; y se le indica que tiene derecho a solicitar dentro de dos a os serñ  
reevaluado, para establecer si se ha agravado el impedimento f sico que haí  
motivado la dictaci n de la resoluci n.ó ó
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Luego, en cuanto a la Resoluci n Exenta recurrida N 2211 de 14 deó °  
noviembre de 2023, cabe se alar que se bas  en la anteriormente descrita,ñ ó  
en el diagn stico curable y no invalidante del actor, y en el derecho a seró  
reevaluado dentro de los dos a os contados desde su retiro.ñ

S PTIMO:É  Que, a fin de analizar la legalidad del acto recurrido 
corresponde indicar que los art culos 42 letra b) de la Ley 18.961 y 114í  
letra a) del D.F.L. (I) N 2 de 1968, en cuya virtud, el Retiro Temporal del°  
Personal  de  Nombramiento  Institucional,  siempre  proceder  cuando  lesá  
afecte  una  enfermedad  curable  que  les  imposibilite  temporalmente  para 
desempe arse  en  el  servicio,  lo  cual  debe  entenderse  en  relaci n  a  loñ ó  
dispuesto en el art culo 127 N 3 del Reglamento de Selecci n y Ascensosí ° ó  
del  Personal  de  Carabineros,  N  8,  que  establece,  entre  las  causales  de°  
eliminaci n, aquellas que obedecen a Circunstancias Obligadas , como loó “ ”  
es la declaraci n de imposibilidad f sica del funcionario.ó í
Asimismo  el  art culo  64,  inciso  1 ,  de  la  Ley  18.961,  Org nicaí ° á  
Constitucional  de  Carabineros,  establece  que,  a  la  Comisi n  M dicaó é  
Central, corresponde exclusivamente el examen del personal institucional, a 
fin  de  establecer  su  capacidad  f sica  para  permanecer  en  el  servicio  oí  
determinar la afecci n que lo imposibilita para continuar en l; hip tesisó é ó  
reiterada, por lo dem s, en el art culo 73 del D.F.L. (ex Interior) N  2, deá í °  
1968, Estatuto del Personal de Carabineros de Chile.

Bajo esa misma directriz, el art culo 2 del Decreto N  4, de 1988, delí ° °  
Ministerio de Defensa Nacional, Subsecretar a de Carabineros, que apruebaí  
el  Reglamento  de  las  Comisiones  M dicas,  previene  que  el  organismoé  
t cnico tendr  a su cargo el examen del personal institucional a objeto deé á  
determinar  su  recuperabilidad  y,  en  consecuencia,  su  aptitud  para  el 
servicio.

Por  tanto,  conforme a las  consideraciones  esgrimidas  y  en lo  que 
ata e a la declaraci n de imposibilidad f sica del Personal de Nombramientoñ ó í  
Supremo e Institucional, de acuerdo a los art culos 40 letra e) y 42 letra b)í  
de la Ley 18.961, Org nica Constitucional de Carabineros; 109 letra a) yá  
114 letra a) del D.F.L. (ex interior) N  2 de 1968, Estatuto del Personal de°  
Carabineros de Chile, en relaci n con los art culos 65, letra c) y 127, N  3,ó í °  
del Reglamento de Selecci n y Ascensos del Personal de Carabineros, N  8,ó °  
en  el  evento  de  encontrarse  afectos  a  una  enfermedad  curable  y  no 
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invalidante, as  determinado por el ente t cnico y colegiado, proceder  suí é á  
llamado a retiro temporal.

OCTAVO: Que, la Comisi n M dica Central de Carabineros es unó é  
ente especializado y t cnico, por lo que detenta una facultad exclusiva yé  
excluyente  para  pronunciarse  sobre  la  capacidad  del  personal  para 
continuar en el servicio o la clase de inutilidad que pudiera corresponderle.

Por su parte, la Prefectura de Carabineros de Concepci n, dispuso eló  
Retiro Temporal del funcionario, por circunstancias obligadas , esto es, por“ ”  
poseer una salud incompatible para los servicios institucionales, afect ndoleá  
para todos los efectos legales una imposibilidad f sica, de conformidad a loí  
establecido  en  los  art culos  42  letra  b),  de  la  Ley  18.961,  Org nicaí á  
Constitucional de Carabineros de Chile, y 114 letra a), del D.F.L. (I) N 2,°  
de  1968,  Estatuto  del  Personal  Institucional.  Adem s,  de  acuerdo  a  laá  
Resoluci n Exenta Digcar N  122 de 26 de marzo de 2014, la m ximaó ° á  
autoridad  institucional  deleg  en  los  jefes  de  Altas  Reparticiones  yó  
Reparticiones la facultad de otorgar el Retiro Temporal del  Personal de 
nombramiento  institucional  por  la  causal  de  enfermedad curable  que  lo 
imposibilite para el servicio, cualesquiera sean sus a os de servicio.ñ

Conforme  lo  expuesto,  el  acto  administrativo  de  desvinculaci nó  
adoptado por la Prefectura de Carabineros no puede ser considerado como 
ilegal  o  arbitrario,  toda  vez  que  existen  elementos  f cticos  que  le  daná  
sustento, de los cuales no puede sustraerse, y, cuyo basamento normativo 
est  circunscrito a lo prescrito en los art culos 42 letra b), de la Ley 18.961,á í  
y  114,  letra  a)  del  D.F.L.  (I)  N 2  de  1968,  en  cuya  virtud,  el  Retiro°  
Temporal del Personal de Nombramiento Institucional, siempre procederá 
cuando  les  afecte  una  enfermedad  curable  que  les  imposibilite 
temporalmente para desempe arse en el servicio, lo cual debe entenderse enñ  
relaci n a lo dispuesto en el  art culo 67 letra c)  del  Decreto 5193, queó í  
aprueba  el  Reglamento  de  Selecci n  y  Ascensos  del  Personal  deó  
Carabineros,  N  8,  que  establece  que  no  podr n  continuar  en  servicio° á  
activo, los que queden comprendidos en las causales de retiro temporal o 
absoluto contemplados en las leyes pertinentes.

NOVENO: Que,  en  cuanto  al  hecho  de  haberse  dictado  la 
resoluci n que dispuso su Retiro Temporal encontr ndose a n pendiente laó á ú  
instancia recursiva ante la Comisi n M dica Central, cabe se alar que paraó é ñ  
efectos  de la  aplicaci n de la  eliminaci n de las  filas  institucionales  poró ó  
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circunstancias obligadas , -imposibilidad f sica-, aquello no constituye un“ ” í  
impedimento, ya que por una parte, de acogerse tal impugnaci n, no causaó  
un  da o  irreparable  o  hace  imposible  el  cumplimiento  de  lo  queñ  
eventualmente  se  resolviese,  y  por  otra,  el  art culo 57 de la  ley  19.880í  
establece que la interposici n de recursos administrativos  no suspende laó  
ejecuci n del acto impugnado. ó

Por su parte, de lo dispuesto en el art culo 51 de la citada ley, seí  
colige igualmente,  que no se incurri  en ilegalidad alguna al  emitirse laó  
resoluci n  de  eliminaci n,  m xime  si  el  efecto  jur dico  de  la  misma  seó ó á í  
produjo desde su notificaci n, dado su contenido individual. ó

D CIMO:  É Que,  en  ese  mismo  orden  de  ideas,  la  Contralor aí  
General de la Rep blica ha se alado en el Dictamen N  6.582 de 20 deú ñ °  
marzo de 2020, que: "A su turno, es necesario anotar que el art culo 234 deí  
ese ltimo texto legal, establece que el examen f sico y ps quico del personal,ú í í  
la determinaci n de su capacidad para continuar en el servicio o la clase deó  
inutilidad que pudiera corresponderle ser  efectuado, exclusivamente, por laá  
Comisi n de Sanidad de cada instituci n .ó ó ”

Puntualizado lo anterior, es menester se alar que, de los antecedentesñ  
tenidos a la vista, aparece, por una parte, que (...), se requiri  a la Comisi nó ó  
M dica Central  de Carabineros un pronunciamiento sobre sus dolencias,é  
cuerpo colegiado que, mediante su informe N  3772 de 10 de noviembre de°  
2023, determin  que su patolog a constitu a una imposibilidad f sica curable,ó í í í  
que lo imposibilita para el servicio.

De  esta  manera,  entonces,  considerando  que  la  resoluci n  que  seó  
objeta  eman  del  organismo  competente  que  dispone  la  ley  y  que  susó  
conclusiones se encuentran amparadas en su condici n de entidad t cnica yó é  
especializada  para  examinar  la  capacidad  f sica  de  los  funcionarios  deí  
Carabineros  para  continuar  o  no  en  servicio,  no  procede  entender,  a 
diferencia  de lo  sostenido por el  peticionario,  que la  Resoluci n Exentaó  
N 2211 de 14 de noviembre de 2023, constituya un acto ilegal y arbitrario. °

DECIMO  PRIMERO:  Que,  en  consecuencia,  el  actuar  de  la 
recurrida  se  ha  ajustado  a  la  normativa  en  materia  de  salud  de  esa 
instituci n,  por  cuanto el  recurrente  fue evaluado medicamente  y se  haó  
determinado luego de los ex menes de rigor, que su salud no es apta para elá  
servicio en la instituci n de Carabineros de Chile. Entonces la constataci nó ó  
de una enfermedad y su car cter es atribuci n exclusiva de la Comisi ná ó ó  
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M dica Central de Carabineros y no requiere, conforme a lo dispuesto poré  
los  art culos  6  y  8  del  Reglamento  de  Sumarios  Administrativos  deí  
Carabineros  de  Chile,  N 15  de  1999,  de  investigaci n  sumaria° ó  
administrativa,  sirviendo  el  informe  que  emita  dicha  Comisi n  paraó  
acreditar la existencia de todos estos requisitos. 

Adem s, la Resoluci n Exenta N  2211 de14 de noviembre de 2023,á ó °  
a  trav s  de  la  cual  se  dispuso  que  el  Cabo  1  Figueroa,  se  encuentraé °  
imposibilitado temporalmente para continuar el servicio de la instituci n,ó  
por  padecer  una  enfermedad  curable,  pero  que  lo  imposibilita  para  el 
servicio, fue expedida por la autoridad competente Coronel Luis M. Rozas–  
C rdova, Prefecto de la Zona Bio-Bio, Prefectura de Concepci n, por ordenó ó  
del general Director de Carabineros- dentro de la rbita de sus atribuciones,ó  
ejerciendo jur dicamente una facultad discrecional otorgada expresamenteí  
por  el legislador,  la  que  se  encuentra  suficientemente  fundada  en 
antecedentes  de  hecho  y  derecho,  en  especial  en  los  informes  de  la 
Comisi n  M dica  Central  de  Carabineros,  ajust ndose  plenamente  aó é á  
derecho la dictaci n de dicha Resoluci n.  ó ó

DECIMO SEGUNDO: Que, de esta forma, no existe acto ilegal 
-supuesto en que no se atiende a la normativa por la que debe regirse o en 
que  un  rgano  ejerce  atribuciones  exclusivas  en  forma  indebida,ó  
contrariando la ley- o arbitrario -carencia de razonabilidad en el actuar u 
omitir; falta de proporci n entre los medios y el fin a alcanzar; ausencia deó  
ajuste  entre  los  mecanismos  empleados  y  el  objetivo  a  obtener  o  una 
inexistencia de los hechos que fundamentan su actuar- que haya atentado 
en contra de una o m s de las garant as constitucionales invocadas por elá í  
recurrente y protegibles por esta v a, en t rminos que se hubiese privado,í é  
perturbado  o  amenazado  el  ejercicio  de  un  derecho  indubitado  y  no 
disputado  del  afectado,  que  se  encuentre  expresamente  garantizado  y 
amparado en el  art culo 19 de la Carta Fundamental  en que incurriereí  
tanto la Comisi n M dica Central de Carabineros, al haber realizado lasó é  
evaluaciones m dicas a Figueroa Huentenao, ya que nos encontramos frenteé  
a un pronunciamiento de car cter m dico efectuado por un rgano de laá é ó  
misma naturaleza,  como respecto  del  Coronel  Luis  M.  Rozas  C rdova,ó  
Prefecto  de  la  Zona  Bio-Bio,  Prefectura  de  Concepci n,  al  dictar  laó  
Resoluci n Exenta N 2211 de 14 de noviembre de 2023, notificada el 16 deó °  
noviembre de 2023 al actor.  
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DECIMO TERCERO:  Que, adem s, de acuerdo al sustrato de laá  
acci n intentada, cabe consignar que la acci n de protecci n de garant asó ó ó í  
constitucionales  no es  la v a para solicitar la  revisi n de lo decidido ení ó  
Resoluci n Exenta N  2211 de 14 de noviembre de 2023 dictada por eló °  
Prefecto de la Prefectura de Carabineros de Concepci n, pues esta es unaó  
acci n cautelar de protecci n y no de revisi n administrativa, ya que eló ó ó  
control  que se  ejerce  por  la  presente  v a no se  encuentra  naturalmenteí  
destinado a evaluar aspectos de m rito de las actuaciones cumplidas en losé  
actos rese ados.  ñ

En  consecuencia,  el  asunto  recurrido  no  es  una  materia  que 
corresponda ser dilucidada por este medio, puesto que no puede utilizarse 
como una nueva instancia de impugnaci n.ó

DECIMO CUARTO: Que, como consecuencia de lo se alado y alñ  
descartar ilegalidad o arbitrariedad en el proceder de la autoridad recurrida, 
resulta  inoficioso  analizar  la  eventual  vulneraci n  de  garant asó í  
constitucionales, por lo que el recurso debe ser rechazado.

Por  estas  consideraciones,  disposiciones  citadas  y  de  conformidad, 
adem s, con lo dispuesto en el art culo 20 de la Constituci n Pol tica de laá í ó í  
Rep blica y en el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre laú  
materia, se resuelve:

Que,  SE RECHAZA, sin costas, el recurso de protecci n intentadoó  
por  el  abogado Luis  Alejandro Parra  Mu oz,  en representaci n  de  donñ ó  
Miguel Alejandro Figueroa Huentenao, en contra del se or Prefecto de lañ  
Prefectura  de  Carabineros  de  Concepci n,  Coronel  don  Luis  Mauricioó  
Rozas C rdova.ó

C mplase oportunamente con lo establecido en el  numeral  14 delú  
mencionado Auto Acordado.

Reg strese y arch vese en su oportunidad.í í
Redacci n de la Ministra (s) Antonella Farfarello Galletti,ó  quien no 

firma, no obstante haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por 
haber concluido su suplencia y retornado a su tribunal de origen, adem s deá  
encontrarse con feriado legal.

Asimismo, no firma el ministro se or Fabio Jord n D az, no obstanteñ á í  
haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por encontrarse con 
feriado legal.
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Rol N  21.379-2023  Protecci n.-° – ó
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Proveído por el Señor Presidente de la Quinta Sala de la C.A. de Concepción.

En Concepcion, a veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaría por el Estado

Diario la resolución precedente.
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