Santiago, veinticinco de mayo de dos mil veintiséis.

Vistos:

En estos antecedentes N°54.610-2025, que dicen relaciéon con una
solicitud de extradicion pasiva, efectuada por Colombia, el Ministro Sr.
Leopoldo Llanos Sagrista, pronuncio sentencia el tres de diciembre de dos mil
veinticinco, por la cual se accedid6 a la peticion formulada por ese pais,
respecto de la ciudadana colombiana Natalia Molina Morales, para que
comparezca ante la Fiscalia 137 Seccional de la Unidad de Florida Valle,
Seccional Cali para ser procesada por el delito de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes contemplado en los articulos 376 y siguientes del Cddigo
Penal Colombiano, en el marco del proceso SPOA 762756000174201600971,
cometido el 14 de octubre de 2016, disponiendo que se arbitren las medidas
necesarias para ponerla a disposicién del Ministerio de Relaciones Exteriores,
con el objeto de ser entregada al pais solicitante, cuyo cumplimiento sera
diferido hasta 90 dias posteriores a la fecha de parto de la requerida.

Contra la sentencia antes referida, la defensa de la inculpada dedujo un
recurso de apelacién, deduciendo en caracter subsidiario un recurso de
nulidad, ordenandose la realizacion de la correspondiente audiencia, la que se
verificd el dia cinco de mayo pasado, oportunidad en la cual se desechd la
incorporacion de la prueba ofrecida en el recurso, en atencién a que la misma
no fue incorporada en la audiencia de extradicion, presentandose a alegar la
abogada defensora particular dofia Paulina Rebolledo Oyarzun y, contra los
recursos, el abogado del Ministerio Publico don Alvaro Hernandez,
incorporandose el acta respectiva.

Considerando:

Primero: Que, de manera principal, la defensa de la requerida ha
deducido recurso de apelacion contra la sentencia de primer grado, instando
por la revocacion del fallo de primer grado a fin de que se rechace el pedido

formulado por la Republica de Colombia, argumentando, en primer lugar, un
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incumplimiento de los requisitos dispuestos en el articulo XI del Tratado de
extradicion entre Chile y Colombia, y lo sefalado en la letra b) del articulo 442
del compendio adjetivo.

Explica que, en el Anexo Reservado N°4.097, emitido por el Ministerio
de Relaciones Exteriores, el cual remite la solicitud de detencidén previa y de
extradicion pasiva, en su pagina N°5, se habla de la normativa colombiana
aplicable al caso y que motiva la solicitud, dando cuenta de un plazo de
prescripcion de la accidon penal de treinta anos, regla que en concepto de la
defensa no seria aplicable al delito que se le imputa a la requerida.

Asimismo, se acompanoé acta de audiencia reservada de solicitud de
orden de captura, en la cual se notifica la decision de dicha audiencia a las
partes y contra dicha decision no se presentan recursos, sin embargo, la
requerida no fue notificada de dicha audiencia, como tampoco fue notificado el
abogado defensor privado en Colombia.

En cuanto a la prueba ofrecida por la defensa, afirma so6lo pudo observar
el Anexo Reservado N°4.097 para argumentar respecto de los incumplimientos
y omisiones del estado requirente al realizar la peticion de extradicion pasiva.
Asi también afirma que la defensa esperaba que se diera cumplimiento al
articulo 448 del codigo adjetivo, el cual dispone que, si fuera el Ministerio
Publico Chileno quién representara los intereses del estado requirente, haria
saber los hechos y circunstancias que obraren en beneficio de la requerida, sin
embargo, lo anterior no se verificd, causando un agravio trascendente en la
afectacion de los derechos de la requerida.

Denuncia que el Ministerio Publico omitio el deber legal dispuesto en el
articulo 448 del cddigo adjetivo, que ordena que el ente persecutor hara saber
también los hechos y circunstancias que obraren en beneficio del imputado.
Pero, ademas, realizd un acto contrario, estigmatizando a la requerida,
sefalando un precedente de una sentencia prescrita, omitiendo todos los

hechos y circunstancias que obran en su favor, tales como eventuales
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atenuantes, su estado de salud, su condicion de migrante en situacion de
especial vulnerabilidad, su arraigo familiar en Chile, los riesgos existentes en
Colombia, su embarazo de alto riesgo, entre otros.

Del mismo modo, afirma que se ha verificado un incumplimiento de los
requisitos de la letra c) del articulo 449 del compendio adjetivo. El criterio
aplicado por el Sr. Ministro Sustanciador senala, de manera estricta o rigida,
que de forma categodrica se cumplen con los requisitos exigidos por la referida
norma. Sin embargo, la defensa considera que la letra c¢) del citado articulo 449
tiene una exigencia elevada, ya que exige presumir que en Chile se deduciria
acusacion en contra del imputado por los hechos que se le atribuyen. Si se
analizan los antecedentes entregados por el Estado requirente, al ver que falta
antecedentes legitimos, por ende la falta de un debido proceso, al no
acompanarse el expediente integro de la causa, hubiese sido fundamento de
forma, sin analisis de fondo, pero suficientes, para concluir que, en este caso,
el ente persecutor, no hubiese formulado acusacion en Chile.

En torno al limite del procedimiento de extradicion o de antejuicio, si bien
el Sr. Ministro Sustanciador considerd que se acompafaron los antecedentes
suficientes para acceder a la solicitud de extradicion pasiva, dicha decision no
considero la legitimidad de tales antecedentes pues, el limite del criterio de
presuncion debe ser el cumplimiento legitimo del debido proceso, basado en
valores dignos de ser protegidos por el Derecho Penal Chileno y por los
principios que envuelven el Derecho Penal Internacional.

Segundo: Que, de manera subsidiaria, dedujo recurso de nulidad, el
cual se fundé en un capitulo principal y uno subsidiario. Por el primero, invocé
la causal de nulidad prevista en el literal a) del articulo 373 del Codigo Procesal
Penal, afirmando que, en el presente caso, se advierten vulneraciones
sustantivas del derecho al debido proceso, garantizado en el articulo 19 N°3 de
la Constitucion, en relacidon con el articulo 5° inciso segundo y los Tratados

Internacionales sobre Derechos Humanos aplicables.
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Expone que la requerida no contdé con notificacion oportuna ni
emplazamiento efectivo, sufriendo una ausencia real de defensa técnica
durante etapas decisivas, incorporandose antecedentes que presentaban
graves errores de identificacion, los cuales luego fueron reproducidos en la
sentencia. Asimismo, denuncia que no se entregaron documentos esenciales
provenientes del Estado requirente pese a que asi se ordend, rechazandose
solicitudes probatorias indispensables e invocandose su extemporaneidad, sin
fundamento legal. Del mismo modo se omitieron circunstancias favorables que
el Ministerio Publico tenia el deber de exponer.

Sostiene que todo lo anterior, sumado a la reactivacion de una
persecucion penal tras casi nueve afios y luego de un archivo previo, configura
una afectacion directa a la racionalidad, la igualdad de armas y la defensa
efectiva, comprometiendo la validez de la sentencia recurrida, por lo que pide
se declare la nulidad de la sentencia que accedio al pedido de extradicion.

El segundo capitulo, invocado en caracter subsidiario, se asila en el
motivo absoluto de nulidad previsto en el literal e) del articulo 374 del
compendio adjetivo, afirmando que la sentencia impugnada carece de una
exposicién clara, logica y completa de los hechos en la fundamentacion de la
sentencia, en relacion con el articulo 342 letra c) del Cddigo Procesal Penal
chileno.

Sostiene que el fallo concluyé que no se acreditd el arraigo familiar y
social a través de la prueba, en circunstancias que ello si fue aportado.
Asimismo, se omitieron los hechos y circunstancias favorables por parte del
Ministerio Publico.

Del mismo modo, se configura la causal invocada en torno a la falta de
fundamentacion y una omision al deber de apreciar la prueba con arreglo a la
l6gica, lo cual afecta la exposicidn clara, l6gica y completa, exigida por la ley,
ya que el razonamiento judicial sobre la prueba resulta contradictorio o carente

de sustento legal. La sentencia, al sostener que la documentacion cuenta con
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suficientes antecedentes para tener por acreditados los hechos que motivan la
solicitud y conectar a la requerida a los mismos, sin hacerse cargo de este
error esencial de identidad, no cumple con el analisis racional exigido por el
ordenamiento procesal penal chileno, por lo que solicita se declare la nulidad
de la sentencia y/o de la audiencia de juicio de extradicion pasiva, de manera
que se realice una nueva audiencia, conforme a las garantias constitucionales
y al debido proceso, o bien, se determine el estado en que hubiere de quedar
el procedimiento.

Tercero: Que, conforme se ha sostenido por esta Corte Suprema, en
reiterados pronunciamientos jurisdiccionales, la solicitud de extradicidn pasiva,
constituye un conjunto de actuaciones, ordenadas legalmente, para garantizar,
y en su caso disponer, la entrega por las autoridades del Estado donde se halla
una persona reclamada por las autoridades de otro Estado, con el fin de
responder de actividades delictivas, al objeto de que sea juzgada por sus
organos jurisdiccionales o cumpla la pena o medida de seguridad que se le
impuso (entre otras, SCS N° 1.858-2010, de 21 de junio de 2010; y, 4.651-
2010, de 17 de agosto de 2010).

El fundamento de esta institucion radica en la comunidad de intereses
de todos los Estados para asegurar la persecucion de los delitos poniendo a
los imputados que se hallaren en sus respectivos territorios a disposicion de los
titulares penales de los 6rganos de la jurisdiccion de otros Estados, siempre
que concurran los presupuestos que lo hacen admisible y eficaz, y que se
consignan en los tratados o en el derecho consuetudinario. Sus motivos
practicos se concretan en la necesidad de no dejar impunes delitos de cierta
importancia y en llevar obligadamente a los responsables a rendir cuentas a un
proceso en marcha o a enfrentar las decisiones tomadas en uno ya concluido
(SCS N°1.858-2010, 21 de junio de 2010).

Cuarto: Que el procedimiento de extradicion pasiva se encuentra

definido en el articulo 440 del Cdédigo Procesal Penal, como aquel aplicable
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cuando un pais extranjero solicitare a Chile la extradicion de individuos que se
encontraren en territorio nacional y que en el pais requirente estuvieren
imputados de un delito o condenados a una pena privativa de libertad de
duracion superior a un ano, correspondiendo al Ministerio de Relaciones
Exteriores remitir la peticion y sus antecedentes a la Corte Suprema.

Constituye la extradicién el acto por el cual un Estado entrega a una
persona a otro Estado que lo reclama para juzgarlo penalmente o para ejecutar
una pena ya impuesta. (Sergio Politoff. Derecho Penal. Tomo I. p. 164). A su
turno, el Profesor Enrique Cury la define como el acto de entrega que se hace
por un pais a otro de un individuo al que se acusa de un delito o que ha sido
condenado ya por él, a fin de que el ultimo lo juzgue o proceda al cumplimiento
de la sentencia en el caso respectivo (Derecho Penal. Parte General. 72
Edicién. p. 218).

Quinto: Que, en consecuencia, la gestién de solicitud de extradicion
pasiva no constituye propiamente un juicio, pues no persigue acreditar la
existencia del delito y determinar la persona del delincuente para imponerle
una pena o absolverlo, sino que consiste en un mero procedimiento destinado
a establecer la concurrencia de los requisitos que la hacen procedente, cuales
son los expresados anteriormente en lo relativo al sujeto extraditable, al delito y
a la naturaleza y extension de la sancion aplicable.

Sexto: Que, al respecto, la Comisién de la Camara de Diputados sefialé:
“No es funciéon de la Corte, ni del ministerio publico, hacer un juicio de
culpabilidad completo de la persona antes de conceder extradicion. La
extradicion es una especie de juicio de merito: determina si tiene o no tiene
fundamento la peticion de extradicion para que el otro tribunal lo juzgue. No
tiene sentido acreditar si es culpable o inocente”. Por su parte, la Comisién del
Senado indic6 que la investigacion que puede realizarse en Chile respecto de
un delito cometido en el extranjero es minima, ya que los antecedentes deben

ser proporcionados por el Estado requirente (Nufez, Juan. Tratado del Proceso
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Penal y el Juicio Oral, Tomo IlI, Editorial Juridica de Chile, pp. 505 y 506). Es
por lo acotado, que la ley otorga al Estado requirente y al imputado la mera
posibilidad de rendir prueba si lo desean, con la limitacibn que expone el
mismo articulo 444 del Cédigo Procesal Penal Chileno.

Séptimo: Que, en concordancia con lo anterior, cabe tener presente,
que las normas del Parrafo 2° del Titulo VI, Libro IV del Cddigo Procesal Penal,
dan lugar a un procedimiento especialisimo para resolver lo concerniente a
extradiciones, que autoriza admitir como pruebas legitimamente incorporadas
al proceso los antecedentes que la legislacion internacional y nacional exigen
perentoriamente adjuntar por el Estado requirente con la peticion de
extradicion, sin necesidad de hacerlo con formalidad especial en la audiencia
del articulo 448 de aquel cuerpo legal. De otra forma no se explicarian ni la
sefalada obligatoriedad ni las exigencias de publicidad previa a que esta
sometido el juez de primera instancia en cuanto se le requiere ponerlos en
conocimiento de los intervinientes antes de su celebracidén, imponiendo al
representante de la parte requirente Unicamente la obligacidon de hacer una
breve cuenta de ellos en la audiencia. Seran otros antecedentes o hechos
complementarios al pedido mismo, los que deberan ser producidos como
prueba o justificarse en la tantas veces mencionada audiencia y en el espacio
que le asigna el inciso 2° del articulo 448 (De esta manera se resolvid en la
extradicion pasiva N°5.358-2007, de esta Corte).

Que, por su parte el Libro IV del Cédigo Procesal Penal, al regular los
procedimientos especiales, en donde se incluyen, entre otros, el simplificado, el
de accidn penal privada, el abreviado y la extradicion, solo autorizdé a que en
tres de ellos se pudieran utilizar, de manera supletoria, las normas del Libro Il
del Cdodigo Procesal Penal, esto es, el procedimiento simplificado, el de accion
penal privada y el procedimiento abreviado.

Octavo: Que, atendido lo razonado precedentemente y como resultado

que, en el proceso de extradicion, no se ejerce labor de juzgamiento alguna,
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sino que es mas bien un ante juicio de meérito, es que no resulta aplicable el
procedimiento propio del juicio oral, ni siquiera en forma supletoria de aquel, en
el caso de existir algun vicio normativo, como los invocados por la defensa para
sustentar la causal de nulidad prevista en el articulo 373 letra a) del Cddigo
Procesal Penal.

En efecto, al tratarse los cuestionamientos efectuados por la Defensa de
cuestiones procedimentales, no corresponde impugnarlas ante este Tribunal ni
en este procedimiento, sino que ante los jueces y en el proceso para el cual
esta siendo requerida la inculpada.

Noveno: Que, en cuanto dice relacién con el recurso de apelacion que
se ha interpuesto en caracter principal, como ya se ha adelantado en
reflexiones anteriores, valorados solamente los antecedentes acompafados al
requerimiento de extradicion por el pais requirente, ellos son suficientes,
idoneos y convincentes para acreditar los supuestos del articulo 449 del
Cddigo Procesal Penal, que exige para que se conceda la extradicion, que se
compruebe la identidad de la persona cuya extradicion se solicita; que el delito
que se le imputa sea de aquellos que autorizan la extradicion segun los
tratados vigentes; y, que del mérito que surge de ellos, pueda presumirse que
en Chile se deduciria acusacion en contra de la imputada, en atencion a que,
tales antecedentes proporcionan fundamento serio para su enjuiciamiento, con
lo que dicho recurso no puede prosperar.

Décimo: Que, contrariamente a lo afirmado por la apelante, el fallo en
revision, en sus considerandos decimocuarto y decimoquinto abunda en
antecedentes objetivos que a criterio de este tribunal representan fundamentos
serios y graves como para afirmar que en nuestro pais si se deduciria
acusacion en contra de la requerida por los hechos que se le atribuyen, siendo
de advertir que tal exigencia de modo alguno impone al tribunal que conoce de
la extradicion el adquirir la conviccion absoluta de condena, pues ello sera

labor de los juzgadores que en definitiva conozcan de la causa en el pais
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requirente, bastando para nuestros tribunales el convencerse de que estos
antecedentes proporcionan fundamentos serios para un eventual
enjuiciamiento de la imputada en Chile, estandar que se cumple sobradamente
en la especie.

Undécimo: Que, en lo que respecta al recurso de nulidad, en su
capitulo principal, los cuestionamientos, sobre las exigencias procesales y de
garantias constitucionales efectuados por la defensa de la requerida Natalia
Molina Morales, fueron suficiente y apropiadamente zanjadas por el Sr. Ministro
Instructor en la audiencia prevista en el articulo 448 del Codigo Procesal Penal,
de tres de diciembre de dos mil veinticinco, quien autorizé su incorporacion, sin
perjuicio del valor probatorio que se le pueda dar.

Duodécimo: Que, de la forma antes referida, en la especie no se ha
conculcado el derecho constitucional que reclama la defensa del requerido de
extradicion, por lo que la causal contemplada en el articulo 373 letra a) del
Cddigo Procesal Penal no se ha configurado y procede, en consecuencia,
rechazar la causal en estudio.

Decimotercero: Que en lo que respecta a la causal subsidiaria del
recurso de nulidad deducido, esta Corte ya ha manifestado que toda sentencia
criminal debe razonar y exponer los fundamentos en que se apoya, justificar la
decision adoptada, fijar los hechos y establecer el derecho aplicable.

El cumplimiento de la obligacién de motivacion de la decision significa
elaborar una justificacion especifica en torno a los elementos que permiten
verificar los supuestos para hacer procedente el pedido de extradicion. Tal
deber apunta no solo a permitir la comprension de la decision, sino ademas a
garantizar la actuacion racional en el terreno de la determinaciéon de las
premisas facticas del fallo (entre otras, SCS N° 92.094-2020, de 14 de
septiembre de 2020; y, 14.491-2021, de 13 de abril de 2021).

La satisfaccion de esta carga posibilita la fiscalizacion de la actividad

jurisdiccional por los tribunales superiores mediante el ejercicio de los recursos
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procesales. Si el tribunal explica las razones de su resolucién es posible
controlar si efectivamente la actividad judicial se ha desarrollado dentro de los
parametros de la logica-racional y la legalidad o si, por el contrario, es el
resultado de la arbitrariedad. Por ello, en nuestro ordenamiento juridico las
decisiones judiciales no deben resultar de meros actos de voluntad o ser fruto
de simples impresiones de los jueces, sino que deben ser el corolario de la
estimacion racional de las probanzas, exteriorizada como una explicacion
igualmente racional sobre las razones de la decision de una determinada
manera —y no de otra—, explicacion que debera ser comprensible por
cualquier tercero, mediante el uso de la razén. Tal comprension se ajusta a la
concepcion racionalista o cognoscitivista, que entiende la valoracion de la
prueba como el proceso de determinacion de la verdad o falsedad de las
proposiciones sobre hechos conforme a las relaciones inferenciales que
existen entre ellas y las pruebas disponibles (Cortés-Monroy, Jorge. La
“valoracion negativa” como exclusién de la prueba ilicita en el juicio oral, en
Revista lus et Praxis, vol. 24, N°1, 2018).

Decimocuarto: Que sin embargo, y contrario a lo afirmado en el
recurso, el aporte probatorio efectuado por el Estado requirente a través del
Ministerio Publico no debe ser equiparado a aquel que debe ser incorporado
con ocasion de un proceso penal propiamente tal, toda vez que como se ha
sefalado ut supra, el procedimiento de extradicion sélo persigue establecer el
merito o la plausibilidad del pedido, junto con los demas requisitos legales.

En las condiciones expresadas, no puede catalogarse como carente de
l6gica y comprension el fallo impugnado, como demanda el articulo 342 del
Cddigo Procesal Penal, desde que la sentencia entrega los basamentos que
permiten verificar los requisitos necesarios para acceder al pedido del Estado
requirente. Tales consideraciones conducen a una conclusién univoca, como
expresa la sentencia, cuya inteligencia se justifica en virtud de los argumentos

explicitados en ella y que no han sido desvirtuados por el recurso, por lo que
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s6lo resta concluir que las impugnaciones formuladas por la defensa en su
arbitrio s6lo dan cuenta de una mera discrepancia en la forma en que el
tribunal valoré los elementos incorporados, ponderacion que el tribunal
sustentd suficientemente como se advierte claramente en el fundamento
citado, por lo que las imputaciones relativas a una falta de fundamentacion, no
seran atendidos.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 384, 450 y 451 del Cdédigo
Procesal Penal, se confirma la sentencia apelada, de tres de diciembre de dos
mil veinticinco, pronunciada por el Ministro Sr. Leopoldo Llanos Sagrista v,
asimismo, se rechaza el recurso de nulidad deducido por la defensa de la
requerida Natalia Molina Morales, contra la referida sentencia la que, en
consecuencia, no es nula.

Se previene que el Ministro Sr. Zepeda estuvo por confirmar la
sentencia en alzada, con la declaracion que se sefalara en la conclusion, en
virtud de los fundamentos siguientes:

1.- Que, en la especie, se cumple con el tratado internacional que rige
con la Republica de Colombia y lo dispuesto en el articulo 449 del Cddigo
Procesal Penal, pues se trata de un delito cometido en ese pais por la
requerida;

2.- Que, para estudiar la aplicacion de normas de caracter internacional
del Derecho Humanitario, cabe considerar que el inciso segundo, del articulo 5°
de la Constitucion Politica de la Republica, dispone que: “El ejercicio de la
soberania reconoce como limitacion el respeto a los derechos esenciales que
emanan de la naturaleza humana. Es deber de los 6érganos del Estado respetar
y promover tales derechos garantizados por esta Constitucion, asi como por
los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”.

Dicha disposicion constitucional en materia de protecciéon de Derechos
Humanos hace aplicable la Convencion sobre los Derechos del Nifio, la que en

el articulo 3.1, dispone que en todas las medidas que conciernan a los nifos,
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nifas y adolescentes, debe considerarse primordialmente el interés superior
del nifo.

Ademas, el articulo 9° de la citada Convencién establece que el nifio no
podra ser separado de sus padres contra la voluntad de éstos, excepto cuando
la autoridad competente resuelva que es necesario para el interés superior del
nifio. Por consiguiente, el Estado debe garantizar no interferir en la unidad
familiar del nifio y cautelar activamente la proteccidon de este principio
fundamental.

A su vez, la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, en su
articulo 5.3, reconoce que la sancion penal es inmanente para el sujeto
sentenciado y no es trascendente, por cuanto dispone que la pena es personal
y no puede trascender de la persona del delincuente, por lo que, el castigo
penal no puede extenderse en el hecho a la madre e hijos de la familia,
privandolos a éstos del sustento y proteccion.

La Comision de la Corte Americana ha recordado que “en el ambito de
los derechos consagrados en la mencionada Convencion se encuentra
especialmente prohibida la extension de sanciones a la familia del presunto
responsable del delito” (citada por Cecilia Medina Quiroga, La Convencion
Americana: teoria y jurisprudencia, editorial U. de Ch., afio 2003, pagina 208).

Asimismo, el articulo 11.2 de la Convencion garantiza, en lo atinente,
que nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en la familia,
para permitir el libre desarrollo familiar considerando que la familia es el nucleo
fundamental de la sociedad, la que es deber del Estado proteger.

En esta dimension el articulo 17 de la Convencion, reconoce que la
familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad, con derecho a la
proteccion por parte de ésta y del Estado. Reforzando de esta forma el derecho
a la proteccién de la familia y del nifio de las injerencias a sus derechos

fundamentales.
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Por su parte, el Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos, en el
articulo 23.1 establece que la familia debe ser protegida por el Estado, al
indicar que la familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y
tiene derecho a la proteccién de la sociedad y del Estado.

Asimismo, el articulo 24.1 del Pacto contiene la norma fundamental del
sistema universal para la proteccion especifica de la infancia, al establecer que
todo nifio tiene derecho, sin distincion alguna por motivos de raza color, sexo,
idioma, religidén, origen nacional o social, posicidon econdmica o nacimiento, a
las medidas de proteccion que su condicidon de menor requiere, tanto por parte
de su familia como de la sociedad y del Estado;

3.- Que, por consiguiente, es preciso tener en consideracion las
Convenciones y Pacto Internacional de Derechos Humanos, antes analizadas,
en cuanto legitiman la interpretacidon que proteja a los nifios del desamparo
ante la falta de proteccion de la madre debido a la entrega de éste a su pais de
origen, ante el deber conceder la extradicion pasiva, reconociendo a la vez los
derechos fundamentales antes relacionados.

En consecuencia, quien previene fue de parecer de —razonablemente
por razones humanitarias— declarar que cabe postergar la entrega de la
requerida por el término de 12 meses desde la fecha de parto, debiendo el
Estado organizar dentro del plazo el sistema de apoyo, con la asistencia del
Servicio Nacional de Proteccion Especializada a la Nifiez y Adolescencia.

Registrese y devuélvase.

Redaccion a cargo de la Abogada Integrante Sra. Tavolari.

N°54.610-2025.

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE
REBOLLEDO MINISTRA

MINISTRO Fecha: 25/05/2026 11:54:13

Fecha: 25/05/2026 11:54:12

et 1
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GONZALO ENRIQUE RUZ LARTIGA JORGE LUIS ZEPEDA ARANCIBIA
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 25/05/2026 11:17:57 Fecha: 25/05/2026 11:54:13

PIA VERENA TAVOLARI GOYCOOLEA
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 25/05/2026 11:54:15

et 1
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Manuel Antonio Valderrama R., Maria Gajardo H., Gonzalo
Enrigue Ruz L., Jorge Luis Zepeda A. y Abogada Integrante Pia Verena
Tavolari G. Santiago, veinticinco de mayo de dos mil veintiséis.

En Santiago, a veinticinco de mayo de dos mil veintiséis, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser Jhra
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. EZNMCXXUVGH
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