Santiago, a veintitrés de diciembre de dos mil veintidds.

De conformidad con el articulo 786 del Cdédigo de
Procedimiento Civil se dicta la siguiente sentencia de
reemplazo.

Vistos:

Se reproduce la sentencia anulada con excepcidén de sus
fundamentos décimo cuarto a cuadragésimo primero, gque se
eliminan.

Se reproduce, asimismo, lo expositivo y el contenido del
fundamento tercero de la sentencia de casacidn que antecede.

Y se tiene, ademas, presente:

Primero: Que la Municipalidad de Buin dedujo 1la
reclamacidén reglada en el articulo 17, numeral 3° de la Ley
N° 20.600, en contra de la Resolucidén Exenta N° 215 de 3 de
febrero de 2020, dictada por 1la Superintendencia del Medio
Ambiente (en adelante, “SMA”) que impuso a la reclamante una
multa de 97 Unidades Tributarias Anuales, producto de la
superacién de la norma de emisidén de ruido en el contexto del
desarrollo de 1la “Semana Buinense” en febrero de 2018 vy
febrero de 2019.

Segundo: Que, tal como consta en el expediente
administrativo, la SMA constatdé que, el 15 de febrero de
2018, la festividad antes indicada incurridé en una excedencia

de entre 36 dB y 39 dB por sobre el midximo permitido de 50
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dB, mientras que, el 15 de febrero de 2019, registrd una
segunda excedencia, esta vez entre 33 dB y 34 dB sobre el
mismo umbral.

Tercero: Que, en su reclamacidén, la entidad edilicia no
cuestioné la configuracién de la infraccidn, sino que se
limité a controvertir la ponderacién de dos circunstancias de
determinacidén de la multa precisas y determinadas, estatuidas
en los literales a) y b) del articulo 40 de la Ley N° 20.417,
consistentes en “la importancia del dafio causado o del
peligro ocasionado” y “el numero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccidén”, respectivamente.

Cuarto: Que, en 1lo atingente al primer factor, el
fundamento N° 84 del acto reclamado reconocid expresamente
que no se constatdé la generacién de dafio, detrimento o
menoscabo al medio ambiente o uno o mas de sus componentes.
Acto seguido, en el fundamento N° 89 propuso que el ruido es
un agente con la capacidad intrinseca de causar un efecto
adverso sobre un receptor, consecuencia a la que unid, en el
fundamento N° 90, la configuracidédn de una ruta de exposicidn
completa entre el emisor y el receptor, resaltando, en el
fundamento N° 93, que las excedencias constatadas equivalen a
un factor multiplicativo de 7.943,3 respecto de la presidn
sonora que constituye el nivel de ruido tolerado por la norma

de emisidén, equivalente a 50 dB.
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Quinto: Que la excedencia, su entidad, y los elementos
de hecho mencionados en el motivo anterior, no fueron
controvertidos por la reclamante, quien se limitdé a
cuestionar la inexistencia de dafio y a relativizar la
duracién y orientacidén de la actividad generadora de ruido.

Sexto: Que, en las circunstancias anotadas, cabe
reiterar lo expresado en el fallo de casacidn, cuando se
afirmé que el Decreto Supremo N° 38 de 2011 que establece la
norma de emisidén de ruidos es, en esencia, un estéandar de
riesgo normativamente aceptado, de manera tal que la
determinacién fidedigna de la excedencia debe ser considerada
como suficiente constatacidén del peligro cuya concrecidén se
encuentra proscrita.

Séptimo: Que, por todo lo dicho, debe descartarse que la
SMA haya incurrido en ilegalidad al momento de ponderar la
circunstancia de determinacidédn de la multa prevista en el
literal a) del articulo 40 de la Ley N° 20.417.

Octavo: Que, en segundo orden, el reproche contenido en
la reclamacidén a la determinacidén del numero de personas cuya
salud pudo afectarse por la infraccidédn se hizo consistir en
el contraste entre las 1.002 personas contabilizadas por la
SMA y el hecho de haberse interpuesto sélo una denuncia,
versus el tratarse, la “semana buinense”, de una actividad

abierta a toda la comunidad de manera gratuita, argumento que
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pretende restar relevancia al coémputo de la autoridad de
fiscalizacidén ambiental en funcidén de la amplitud del nlmero
de beneficiarios asociados a la fuente de emisidén de ruido.

Noveno: Que, asi entendida, esta alegacidn tampoco podra
ser oida, si se considera que no resulta apta para modificar
el “numero de personas” calculado por la SMA, anico
presupuesto de hecho exigido por la norma que aqui se
estudia.

Décimo: Que, en concordancia con lo razonado, también es
pertinente descartar que la SMA haya incurrido en ilegalidad
al ponderar la circunstancia de determinacién de la multa
contemplada en el literal b) del articulo 40 de la Ley N°
20.417.

Por estas <consideraciones y 1lo dispuesto en 1las
disposiciones citadas, se declara que se rechaza en todas sus
partes la reclamacidédn interpuesta por la Municipalidad de
Buin en contra de la Resolucidén Exenta N° 215, dictada por el
Superintendente del Medio Ambiente el tres de febrero de dos
mil veinte.

Registrese y devuélvase.

Redaccién del fallo a cargo de la Ministra Sra. Vivanco.
Rol N° 56.030-2021.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.

Angela Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A., Sr. Mario
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Carroza E. y Sr. Jean Pierre Matus A. No firma, no obstante
haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, la

Ministra Sra. Vivanco por estar con permiso.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO ADELITA INES RAVANALES
MINISTRO ARRIAGADA
Fecha: 23/12/2022 16:03:04 MINISTRA

Fecha: 23/12/2022 16:03:05

MARIO ROLANDO CARROZA JEAN PIERRE MATUS ACUNA
ESPINOSA MINISTRO
MINISTRO Fecha: 23/12/2022 16:03:07

Fecha: 23/12/2022 16:03:06
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz G., Adelita Inés Ravanales A., Mario
Carroza E., Jean Pierre Matus A. Santiago, veintitrés de diciembre de dos mil
veintidos.

En Santiago, a veintitrés de diciembre de dos mil veintidds, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser fin] .;
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . i

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XEPXXCEXVYX
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