Chillan, veintidés de octubre de dos mil veinticuatro.
Vistos:

1°.- Que, comparece el abogado Fernando Javier Facuse Saenz, Defensor
Penal Publico, en representacion de Manuel Andrés Rivera Orellana, actualmente
sujeto a la medida cautelar de Prisidén Preventiva, en causa RIT 4623-2020, RUC
2000858883-0 seguida ante el Juzgado de Garantia de Chillan, interponiendo
accion de amparo constitucional contra resolucion de fecha 15 de octubre de 2024
por el Magistrado Carlos Benavente Garcia, en virtud de la cual se decreto la
medida cautelar de prisién preventiva del amparado, fijando al mismo tiempo

audiencia de juicio oral simplificado.

Sefiala que con fecha 23 de agosto de 2020, el imputado fue formalizado
por los delitos de amenazas simples, amenazas en contexto de violencia
intrafamiliar, violacion de morada, danos simples, lesiones leves, amenazas a
Carabineros en el ejercicio de sus funciones, la falta prevista en el articulo 318 del
Cddigo Penal. Luego, con fecha 22 de enero de 2021, se procedié conforme a las
normas del procedimiento simplificado, requiriéndose por los ilicitos recién
individualizados a su representado, fijandose audiencia de procedimiento

simplificado para el dia 22 de julio de 2021.

Anade que dicha audiencia, por diversos motivos, no se llevo a cabo sino el
18 de marzo del afo en curso, a la cual el amparado no comparecid, por lo que se
despaché orden de detencién en su contra, siendo aprehendido el 29 de marzo y
puesto a disposicion del Tribunal a efectos de controlar su detencion, fijandose
audiencia de juicio oral simplificado para el dia 04 de junio de 2024. En dicha
fecha, el Ministerio Publico solicitd nuevo dia y hora por no encontrarse disponible

la prueba de cargo, re agendandose la audiencia para el dia 25 de julio de 2024.

Expone que, a esta dultima citacion, su representado no concurre,
decretandose nuevamente orden de detencion en su contra, para luego, el 15 de
octubre del afio en curso, ser puesto a disposicion del tribunal a efectos de

controlar su detencion, donde el Ministerio Publico solicitdé la medida cautelar de
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prision preventiva, la que fue concedida por el Tribunal, junto con citar a audiencia

de juicio oral simplificado para el dia 21 de octubre de 2024.

En cuanto al derecho, expone que el actuar de la magistratura deviene en
ilegal pues ha decretado la realizacién de audiencia de juicio oral simplificado mas
alld de los limites legales, privando ademas de libertad al amparado.
Contraviniendo lo expuesto en el articulo 395 bis del Cédigo Procesal Penal,
vulnerando con ello no solo la garantia de libertad individual del imputado, sino
también la garantia a un debido proceso. Afiade a ello, que la medida cautelar de

prision preventiva resulta totalmente desproporcionada al caso concreto.

Finaliza solicitando a esta Corte, tener por interpuesta accion de amparo a
favor de Manuel Andrés Rivera Orellana, acogerlo a tramitacién y previo informe
del Juez recurrido, adoptar de inmediato las providencias necesarias para
asegurar la debida proteccion del amparado y que no sea privado de la libertad
mas alla del limite legal, restableciendo el imperio del Derecho, solicitando que se
acoja la presente accion constitucional y, en definitiva se deje sin efecto la fijacion
de la audiencia para el dia 21 de octubre del presente afo y se disponga la
realizacion de una audiencia dentro del plazo legal, o bien, se revoque
derechamente la medida cautelar de prisién preventiva decretada, sin perjuicio de
otras medidas o diligencias que esta Corte, estime pertinente o procedentes,

observando las formalidades legales.

2°.- Que, informa el Juez recurrido, don Carlos Benavente Garcia, y sefiala
que efectivamente debido a las continuas inasistencias del amparado a las
audiencias de juicio, decretd la medida cautelar mas gravosa en su contra,
teniendo fundamentalmente presente que en la actualidad el sujeto se encuentra
en situacion de calle y por tanto no habia ninguna seguridad que la mera
citacion lo haria comparecer a una nueva fecha, por tanto se fijé6 una audiencia
en el mas breve plazo, conforme lo dispone el articulo 395 bis del Cddigo
Procesal Penal y, atendiendo a que los dias 19 y 20 correspondian sabado y
domingo lo que evidentemente dificulta la notificacion de la prueba de los

intervinientes, que en ese momento no se encontraba en la sala ya que la
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audiencia se desarroll6 en el marco de un control de detencion. Razén que llevo
al tribunal a decretar la audiencia para el dia 21 de octubre, esto es el sexto dia,
considerando que el ultimo dia del plazo vencia el domingo, ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 14, 344 y otras normas que avalan la situacion,
todas del Cdédigo Procesal Penal. Por lo que estima, que al pronunciar la
resolucién cuestionada, no ha cometido falta o abuso, ni ha sido arbitrario.

3°. - Que, el recurso de amparo tiene por objeto que todo individuo que se
hallare arrestado, detenido o preso con infraccion de lo dispuesto en la
Constitucion o en las leyes, pueda ocurrir a la magistratura a fin de que ésta
ordene se guarden las formalidades legales y se adopten de inmediato las
providencias que se juzguen necesarias para restablecer el imperio del derecho y

asegurar la debida proteccién del afectado.

4°. - Que, en primer término, corresponde indicar que con fecha 23 de
agosto de 2020 el amparado fue formalizado por los ilicitos de amenazas simples,
amenazas en contexto de Violencia intrafamiliar, violacion de morada, dafos
simples, lesiones leves, amenazas a Carabineros en el ejercicio de sus funciones

y lo dispuesto en el Articulo 318 del Codigo Penal.

Con fecha 22 de enero de 2021 se procede conforme a las normas del
procedimiento simplificado, de acuerdo con ello, el Ministerio Publico requiere por
los mismos ilicitos ya referidos. Con fecha 18 de marzo de 2024, el amparado no
concurre a la audiencia fijada de juicio oral simplificado, por lo cual se despacha
orden de detencion en su contra, siendo detenido el 29 de marzo del afio en curso
y puesto a disposicidon del Juzgado de Garantia de Chillan, a efectos de controlar
la misma vy, se fija fecha de juicio oral simplificado para el 04 de junio de 2024. El
04 de junio de 2024, el amparado comparece, solicitando el Ministerio Publico, en
razon del articulo 396 del Cddigo Procesal Penal, una nueva fecha por no
encontrarse disponible la prueba de cargo, solicitud a la cual se accede y se fija
fecha para el 25 de julio de 2024, a la cual Rivera Orellana no comparece,

decretandose por el Tribunal la orden de detencion.
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Con fecha 15 de octubre de 2024, el amparado es puesto a disposicion del
Tribunal a efectos de controlar su detencion por la orden referida
precedentemente, solicitando el Ministerio Publico, la sancidn procesal establecida
en el Articulo 141 del Codigo Procesal Penal, decretandose su prision preventiva y

fijando fecha de juicio oral simplificado para el 21 de octubre de 2024.

5°. - Que el articulo 395 bis del Cdodigo Procesal Penal senala: “Si el
imputado no admitiere responsabilidad, el juez procedera en la misma audiencia e
inmediatamente a la preparacion del juicio simplificado, salvo que esta audiencia
coincida con la del articulo 132, en cuyo caso la preparacion del juicio podra

realizarse a mas tardar dentro de quinto dia.”.

6°. - Que, la parte final del articulo 141 del Cédigo Procesal Penal, sefala:
“Se decretara también la prision preventiva del imputado que no asistiere a la
audiencia del juicio oral, resolucidon que se dictara en la misma audiencia, a

peticion del fiscal o del querellante.”.

Asimismo, el articulo 127 del Cédigo Procesal Penal estatuye: “Detencion
judicial. Salvo en los casos contemplados en el articulo 124, el tribunal, a solicitud
del ministerio publico, podra ordenar la detencion del imputado para ser conducido
a su presencia, sin previa citacién, cuando de otra manera la comparecencia

pudiera verse demorada o dificultada.”.

Y por ultimo, el inciso tercero del articulo 33 prescribe: “El tribunal podra
ordenar que el imputado que no compareciere injustificadamente sea detenido o
sometido a prision preventiva hasta la realizacion de la actuacion respectiva.
Tratandose de los testigos, peritos u otras personas cuya presencia se requiriere,
podran ser arrestados hasta la realizaciéon de la actuacion por un maximo de
veinticuatro horas e imponérseles, ademas, una multa de hasta quince unidades

tributarias mensuales.”.

7°.- Que, en el presente caso en que el amparado, habiendo sido citado
legalmente a la audiencia de juicio oral simplificado y no habiendo comparecido ni

justificado su inasistencia, son aplicables las normas legales precedentemente
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transcritas, en virtud de las cuales el Juez de Garantia, primeramente, decretd la
detencion del amparado y una vez cumplida dicha orden, dispuso la medida
cautelar de prision preventiva en su contra, para asegurar su comparecencia al

juicio oral.

8°. - Que, en virtud de lo razonado precedentemente, la medida cautelar de
prision preventiva ha sido decretada por juez competente y en conforme a sus
facultades legales, no siendo desproporcionada a su respecto pues lo ha sido
dentro de las hipotesis establecidas por el legislador, razon por la cual en este

aspecto el recurso debe ser desestimado.

9°.- Que en cuanto al hecho de haberse fijado fecha para la celebracion de la
audiencia de juicio al sexto dia y no al quinto como lo establece el articulo 395 bis del
Cdédigo Procesal, aparece que el presente recurso ha perdido oportunidad y
eficacia, desde que la audiencia en cuestion se encontraba fijada para realizarse
el dia de 21 de octubre ultimo, que correspondié asimismo al dia de la vista de
esta causa, motivo por el cual la presente accién constitucional no esta en

condiciones de prosperar.

Sin perjuicio de lo anterior, no se vislumbra actuacion arbitraria o ilegal por
parte del juez recurrido, toda vez que se debe tener en especial consideracion,
que el vencimiento del plazo fijado por la normativa sehalada vencia un domingo,
lo cual trae como necesaria consecuencia que la comparecencia de victima o
testigos al juicio -cuyo domicilio esta en las comunas de Coihueco y San Nicolas-
pudo verse razonablemente dificultada, de tal manera que la programacion

dispuesta al dia habil inmediatamente siguiente esta plenamente justificada.

Por estas consideraciones, y teniendo ademas presente lo dispuesto en el
articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica, se rechaza, sin costas, el
recurso de amparo deducido por el abogado Fernando Javier Facuse Saenz,
Defensor Penal Publico, en representacion de Manuel Andrés Rivera Orellana,
actualmente sujeto a la medida cautelar de prision preventiva, en causa RIT 4623-
2020, RUC 2000858883-0 seguida ante el Juzgado de Garantia de Chillan, en

[=] [w] Este documento tiene firma electrénica
I e Y SU original puede ser validado en
:II. 4% http://verificadoc.pjud.cl

= Codigo: VMVXXQWLXXR



contra de la resolucidn de fecha 15 de octubre de 2024 dictada por el Magistrado

Carlos Benavente Garcia.

Registrese, notifiquese, y ejecutoriada esta sentencia, comuniquese esta

resoluciodn por la via mas expedita.

Redaccion a cargo del Fiscal Judicial Subrogante Gabriel Hernandez

Sotomayor, quien no firma por haber cesado en el cargo.

Rol N°179-2024 AMPARO

Paulina Angélica Gallardo Garcia Erica Livia Pezoa Gallegos
Ministro Ministro

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Veintidés de octubre de dos mil veinticuatro Veintidés de octubre de dos mil veinticuatro
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Chillan integrada por los Ministros (as) Paulina
Gallardo G., Erica Livia Pezoa G. Chillan, veintidos de octubre de dos mil veinticuatro.

En Chillan, a veintidos de octubre de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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