Santiago, cuatro de octubre de dos mil veinticuatro.

A los escritos folios 37 y 38: a todo téngase presente.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que comparecen dofia Florencia Ortuzar Greene, abogada, por
si y en representacion de Fundacion Sociedades Sustentables y dofia Cristina Lux
Acufia, abogada, por si y en representacion de Fundacion Greenpeace Pacifico
Sur, ademas, ambas comparecen en representaciéon de Maria Eugenia Ramirez
Diaz, Eliana Elizabeth Bascufan Salas y Sebastian Tomas San Roman Ramirez
interponiendo recurso de proteccion en contra de AES Andes S.A. y del
Coordinador  Eléctrico Nacional, por haber autorizado vy efectuado,
respectivamente, la quema forzada y acelerada de 94 mil toneladas de carbén en
las unidades 1 y 2 de la Central Termoeléctrica Norgener, ubicadas en la ciudad
de Tocopilla.

Estiman que es ilegal y arbitraria la actuacién de las recurridas, ya que fue
realizada sin fundamento legal, vulnerando con ello los derechos fundamentales
de los habitantes de la ciudad de Tocopilla a la vida, integridad fisica y psiquica,
salud, a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion y a la igual reparticion
de las cargas publicas que la Constitucion Politica de la Republica garantiza a
todas las personas.

Exponen, como antecedentes de contexto, que el proyecto Central
Termoeléctrica Nueva Tocopilla de propiedad de AES ANDES S.A se encuentra
localizado en la provincia de Tocopilla. Se trata de una planta de generacién de
energia eléctrica por conversion, a partir de la combustion de carbodn,
componiéndose en dos unidades idénticas, a saber, Unidad N°1 y Unidad N°2, las
que fueron aprobadas ambientalmente en los afios 1994 y 1997.

En las resoluciones citadas se establecié que el combustible que alimenta
la central es el carbon bituminoso y como combustible de respaldo el Carbén
Subituminoso o Petroleo Pesado N° 6, estos son descargados en el muelle de
propiedad de Codelco y conducidos a la central mediante una correa

transportadora para, luego, ser depositados en una cancha de almacenamiento

[m] Este documento tiene firma electronica
-y su original puede ser validado en
L .; % http://verificadoc.pjud.cl

LA Codigo: JIWLUXQCYXIH



donde se compacta y se utiliza. Posteriormente las resoluciones de calificacion
ambiental sufrieron modificaciones.

Hacen presente que ambas plantas se encuentran ubicadas en una zona
declarada saturada de contaminacion el 2007 y ha sido publicamente calificada
como “zona de sacrificio ambiental”. La poblacion que reside en este lugar
presenta altas tasas de enfermedades respiratorias, pulmonares, cancer e
intoxicaciones por contaminantes.

Como hechos fundantes del recurso, se indica que el 7 de diciembre de
2023 AES ANDES S.A. solicitdé a la Comisién Nacional de Energia autorizacion
para el cierre anticipado de las unidades Norgener 1 y 2, fijandose como nueva
fecha de retiro el 31 de marzo de 2024, lo que fue autorizado mediante Resolucién
Exenta N°45 del 8 de febrero de 2024.

Luego, el 9 de febrero de 2024, AES solicito al Coordinador Eléctrico
Nacional que, desde esa fecha hasta el 31 de marzo, se programara la operacion
de dichas unidades "al minimo técnico durante horario solar y a plena carga fuera
de dicho horario", aduciendo como unica alternativa factible para consumir las 94
mil toneladas de carbdn que se encontraba almacenada en la cancha antes del
cierre. Descarta el transporte terrestre de carbdn por no contar con la resolucion
de calificacién ambiental que lo autorice.

El 29 de febrero de 2024, el Coordinador informé al Ministro de Energia
haber aprobado dicha solicitud a partir del 18 de febrero, basado unicamente en
las razones expuestas por AES, sin considerar que ésta admiti6 no haber
consultado alternativas con la autoridad ambiental ni evaluado perjuicios a
terceros o al mercado.

Asevera que el Coordinador autorizé la quema forzada y acelerada sin
justificacion legal ni ambiental, sin evaluar los perjuicios que su decisidon puede
traer a terceros, ni el equilibrio de mercado.

Los recurrentes sostienen que la solicitud de AES y la autorizacion del
Coordinador constituyen actos arbitrarios e ilegales que vulneran garantias
constitucionales. Respecto a la empresa AES, aducen que afirmar que la quema

acelerada es la unica alternativa ambiental posible es un absurdo, pues no esta
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amparada en ningun Plan de Abandono autorizado, no existio consulta a la
autoridad ambiental, no se hace cargo de las emisiones contaminantes que
genera ni se elaboré el Plan de Abandono donde debieron analizarse las
alternativas posibles. En cuanto al Coordinador, indican que autorizé la solicitud
sin justificacion legal ni ambiental, sin exigir el Plan de Abandono y pasando por
sobre su obligacion de priorizar el despacho de fuentes mas econémicas y limpias,
aumentando asi emisiones contaminantes locales y gases de efecto invernadero,
afectando la transicion energética, existiendo conflictos de interés entre ex
ejecutivos de AES en dicho organismo.

Segun los recurrentes, la quema acelerada de carbon autorizada por el
Coordinador amenaza el derecho a la vida e integridad fisica y psiquica de los
habitantes de Tocopilla al aumentar, mas aun, la alta carga contaminante que
respiran. Respecto a la vulneracién al derecho a vivir en un medio ambiente libre
de contaminacién, afirman que no existe duda de la grave vulneracién denunciada.
Afecta el derecho a la proteccion de la salud, toda vez que agrava, los altos
indices de enfermedades producto de la contaminacion, imponiendo a la poblacion
una desproporcionada e injusta carga de externalidades para subsidiar una
decision comercial de AES, vulnerando la igual reparticion de las cargas publicas.

Por estas razones, solicitan se acoja el presente recurso y, en su mérito, se
ordene de forma inmediata la detencién de la quema forzada y acelerada de
carbon por las unidades Norgener, se deje sin efecto la autorizacion del
Coordinador, se le ordene rectificar la programacion de la operacion del sistema
eléctrico sin considerar la restriccion operativa de AES, se le aperciba a no actuar
fuera de sus competencias y se ordene a AES cumplir con la obligaciéon de
elaborar los Planes de Abandono de sus unidades.

Para acreditar sus alegaciones, la parte recurrente incorporé al proceso los
siguientes instrumentos: 1) Cartas intercambiadas entre AES, el Coordinador y la
CNE sobre la solicitud de cierre y quema acelerada; 2) Resoluciones de
autorizacion de cierre y operacion; 3) Reportes e informacién técnica sobre

consumo de carbon y minimos técnicos; 4) Estudios sobre impactos en salud de la
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contaminacion en Tocopilla; 5) Comunicado del Colegio Médico de Antofagasta
sobre los hechos.

Segundo: Que informando AES Andes S.A., solicito el rechazo del recurso
de proteccidén en todas sus partes. Opuso falta de legitimacién activa de las
recurrentes que perseveran en la accion, por tratarse de fundaciones con domicilio
en Santiago que no se ven afectadas por los hechos que se alegan. Afadidé que
no existe ilegalidad ni arbitrariedad en los actos impugnados, por cuanto su
funcionamiento y la autorizacion del Coordinador Eléctrico Nacional se ajustan
plenamente al marco normativo aplicable. Asimismo, argumentd que no existe
vulneracion de las garantias constitucionales invocadas, puesto que la operacion
de la Central no ha implicado un detrimento en la calidad del aire ni un riesgo para
la salud de la poblacién, habiendo dado estricto cumplimiento a las obligaciones
en materia de emisiones.

Expone, como antecedentes generales, que la Central Nueva Tocopilla se
compone por las unidades Norgener 1 y 2, la que se encuentra sujeta a una
extensa regulacion que determina los parametros bajo los cuales debe operar,
especialmente en materia de emisiones atmosféricas. Las emisiones atmosféricas
se encuentran reguladas por las Resoluciones de Calificacion Ambiental (RCA), el
Plan de Descontaminacion Atmosférica de Tocopilla y la Norma de Emisién para
Centrales Termoeléctricas.

Hace presente que la Central posee sistemas de monitoreo de emisiones
atmosféricas que reportan los parametros en tiempo real, informacion que se
entrega y es fiscalizada por la Superintendencia de Medioambiente. Agrega que,
durante el periodo en cuestion, los monitoreos han arrojado cumplimiento de la
Central en materia de emisiones.

Asimismo, sefalé que ha dado cumplimiento a los compromisos asumidos
en el “Acuerdo Marco de Descarbonizacion” suscrito con el Ministerio de Energia,
pudiendo incluso adelantar el cese de operaciones originalmente programado, lo
gue supone no quemar cerca de 1,2 millones de toneladas adicionales de carbon,
las que habrian sido necesarias para mantener a la Central funcionando hasta
diciembre de 2025.
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Descarta la existencia de una quema intensiva de carbon o un aumento de
las emisiones, argumentando que la autorizacion entregada por el Coordinador de
funcionar a potencia minima en horario solar supone un aumento de la
participacion de energias renovables en la franja horaria indicada.

Indica que las recurrentes carecen de legitimacion activa para obrar en
estos autos, dado que solo perseveran en la accion las fundaciones Sociedades
Sustentables y Greenpeace Pacifico Sur y sus abogadas, todas domiciliadas en
Santiago. Estas fundaciones no han acreditado una lesion directa de sus derechos
como ha sostenido la jurisprudencia para que el recurso de proteccion prospere,
toda vez, que no se trata de una accion popular. Por tanto, la operacién de la
Central en nada puede afectarles al estar fisicamente distantes del lugar de los
hechos.

Asevera la ausencia de ilegalidad y arbitrariedad en el entendido que el
funcionamiento de la Central se ajusta plenamente a la normativa que le es
aplicable y, por otra parte, la autorizacién del Coordinador fue otorgada en el
marco de sus facultades legales y con antecedentes técnicos que justifican su
decision.

En ese contexto de legalidad, se decidi6 adelantar el cese de
funcionamiento de la Central que se encuentra circunscrito en Acuerdo de
Descarbonizacion y asi lo permite el articulo 72-18 de la Ley General de Servicios
Eléctricos, previo informe de seguridad del Coordinador y autorizacion de la
Comision Nacional de Energia.

Esta ultima accedio a la solicitud y autorizé a la recurrida a llevar a cabo la
desconexion a partir del 31 de marzo de 2024.

En ese escenario es que se solicitdé al Coordinador Eléctrico Nacional para
despachar carga desde la Central de forma prioritaria, en un régimen que
contempla minima carga durante las horas de luz solar y plena carga en horario
nocturno, esta autorizacion se ajusta completamente a la legalidad pues ha sido

ejercida en el marco de las competencias que la ley le confiere.
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Por ultimo, sefalé que el régimen actual de operacién cumple cabalmente
con los limites de emision para MP, SO2 y NOx fijados en la normativa ambiental,
dando cuenta de los informes de monitoreo continuo que lo acreditan.

Sefiala que la decision se encuentra debidamente fundada por cuanto el
acto careceria de arbitrariedad.

En cuanto a la supuesta afectacion de garantias fundamentales, sostuvo
que no existe vulneracion del derecho a la vida e integridad fisica y psiquica ni del
derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, por cuanto la calidad
del aire de Tocopilla no se ha visto perjudicada con la operacion de las unidades
Norgener, cumpliendo con los limites de emision y manteniendo los parametros de
MP10 y SO2 por debajo de los maximos permitidos en las estaciones de
monitoreo de la ciudad. ARadié que dos de las garantias invocadas, los numerales
9 y 20 del articulo 19 de la Constitucion, no estan cauteladas por la accion de
proteccion segun el mandato expreso del articulo 20, no resultando tampoco
aplicable a las fundaciones recurrentes que no son titulares de un derecho a la
proteccién de la salud.

Por estas razones, solicitd tener por evacuado el informe y rechazar en
definitiva la accién de proteccion en todas sus partes.

Para acreditar sus alegaciones, la recurrida incorporé al proceso los
siguientes instrumentos: 1) Minuta de Cumplimiento de Emisiones Atmosféricas de
la Central Nueva Tocopilla en el periodo recurrido; 2) Cartas del Coordinador
Eléctrico Nacional sobre la operacién y despacho de las unidades; 3) Acta de
fiscalizacion y comunicado de la Superintendencia del Medio Ambiente
constatando el funcionamiento a minimo técnico y ausencia de incumplimientos; y
4) Cartas del Ministerio de Energia sobre el proceso de descarbonizacion.

Tercero: Que informando el Coordinador Independiente del Sistema
Eléctrico Nacional, solicito el rechazo del recurso de proteccion, con costas. Alego
que la accion fue interpuesta de forma extemporanea, que las fundaciones
recurrentes carecen de legitimacién activa, que el recurso ha perdido oportunidad,
que la restriccion operativa incorporada se enmarca dentro de las facultades

legales y reglamentarias del Coordinador, que dicha decisibn se encuentra
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debidamente fundada, y que no se han privado, perturbado ni amenazado los
derechos y garantias constitucionales invocados por los recurrentes. Agregd que
aun de estimarse lo contrario, las hipotéticas afectaciones no serian directamente
atribuibles al Coordinador.

Sobre la extemporaneidad, el Coordinador sostiene que el plazo fatal de 30
dias para interponer el recurso vencio el 19 de marzo de 2024, pero la accion fue
deducida al dia siguiente, esto es, el 20 de marzo del afo en curso, siendo este un
motivo suficiente para rechazarlo integramente y con costas.

Como segunda defensa argumenta que las fundaciones Sociedades
Sustentables y Greenpeace Pacifico Sur, que sélo perseveran en el recurso, no
tiene legitimacion activa para accionar en estos autos ya que no son habitantes de
Tocopilla ni se ven afectadas por los hechos alegados. Descarta asi que el recurso
de proteccion tenga el caracter de accion popular.

Asevera que el recurso de proteccion deducido ha perdido oportunidad,
toda vez que el 15 de abril de 2024 se concretd el cese de operaciones y retiro de
las unidades Norgener 1 y 2 del Sistema Eléctrico Nacional, por lo que
actualmente no existen derechos que cautelar ni medidas que adoptar para
restablecer el imperio del derecho.

En lo referente a sus facultades, el Coordinador explicé que tanto la ley
como el reglamento lo obligan a considerar en la programacion de la operacion las
caracteristicas técnicas y restricciones o limitaciones que informen los coordinados
respecto de sus instalaciones, lo que hizo en este caso a requerimiento de AES
Andes, siendo responsabilidad de esta ultima entregar informacién cabal,
completa y veraz. Sobre los fundamentos de su decision, senalé que ésta no fue
arbitraria, sino que se baso en los antecedentes proporcionados por la empresa,
los principios de operacién establecidos en la ley, la autorizacion de cese
anticipado otorgada por la Comision Nacional de Energia, y el hecho de que la
medida permitia una operacidon segura y a minimo costo del sistema.

En cuanto a la supuesta vulneracidn de garantias constitucionales, el
Coordinador argumentd que la restriccion operativa incorporada no ha implicado

una diferencia sustancial respecto al funcionamiento normal de las unidades
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durante 2023, desplazando incluso a centrales térmicas con minimos técnicos
superiores, por lo que no existiria una amenaza real a la vida de los habitantes, un
empeoramiento de la calidad ambiental ni un mayor riesgo para su salud. Afadio
que el derecho a la proteccion de la salud y el principio de igual reparticion de las
cargas publicas no estan amparados por el recurso de proteccion. Por ultimo,
sostuvo que, aun de estimarse alguna afectacion, ésta no seria imputable al
Coordinador, ya que la operacién de cada unidad y el cumplimiento de las
autorizaciones ambientales es responsabilidad exclusiva de la empresa
generadora.

Por estas razones, solicitdé tener por evacuado el informe y rechazar en
todas sus partes el recurso de proteccion interpuesto en su contra, con costas.

Para acreditar sus alegaciones, el Coordinador acompafié al proceso los
siguientes instrumentos: 1) Cartas enviadas entre el Coordinador, la Comision
Nacional de Energia y AES Andes sobre la solicitud de cese anticipado y
restriccion operativa de las unidades; 2) Declaracion jurada del representante legal
de AES Andes sobre la inviabilidad de continuar la operacion luego del 31 de
marzo; 3) Informes del Coordinador a la Superintendencia de Electricidad y
Combustibles y al Ministerio de Energia sobre los fundamentos y efectos de la
medida; y 4) Resoluciones y guias técnicas sobre el procedimiento de retiro y cese
de operaciones de instalaciones del Sistema Eléctrico Nacional.

Cuarto: Que informando la Superintendencia del Medio Ambiente, expuso
qgue con ocasioén de la recepcion de dos denuncias asociadas a los hechos materia
de la accion de autos es que la Superintendencia dispuso la realizacién de
fiscalizaciones al proyecto "Central Termoeléctrica Nueva Tocopilla" de AES
Andes S.A.

Las fiscalizaciones tuvieron por objeto controlar el cumplimiento de las RCA
y del “Plan de Descontaminacion” para la cuidad de Tocopilla y su zona
circundante.

Dentro de las acciones de fiscalizacion, el 20 de marzo de 2024 se realizo

un requerimiento de informacién al titular solicitando antecedentes asociados al
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cese de la operacion del proyecto el que fue respondido por la empresa el 26 de
marzo.

Luego se realizaron dos visitas de inspeccion ambiental, la primera el 25 de
marzo donde se controlo las emisiones y el manejo del carbon, y la segunda, el 15
de abril de la presente anualidad, donde constaté que habia cesado la operacion
de las unidades generadoras, pero se solicitd informe sobre la disposicion final del
carbon remanente.

Agregd que los hechos verificados en estas actividades de fiscalizacion
fueron consignados en el respectivo Informe de Fiscalizacion Ambiental derivado
el 10 de mayo al Nivel Central del Servicio para analizar la existencia de
eventuales infracciones.

Expone que, sin perjuicio de encontrarse analizando los antecedentes
recabados para determinar la existencia de infracciones, aun no es posible emitir
un pronunciamiento sobre el cumplimiento normativo del titular en los términos
solicitados por este tribunal.

Explicd que la reserva de estos documentos se mantendra hasta que se
formulen cargos al titular iniciando un procedimiento sancionatorio o bien se
disponga el archivo por inexistencia de hallazgos, casos en los cuales la
informacion pasara a ser de libre acceso publico a través del Sistema Nacional de
Informacion de Fiscalizacion Ambiental.

Quinto: Que conforme es unanimemente aceptado tanto por la doctrina
como por la jurisprudencia, el recurso de proteccién de garantias constitucionales,
consagrado en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica, constituye
juridicamente una accion de evidente caracter cautelar, destinada a amparar el
libre ejercicio de las garantias y derechos preexistentes que en esa misma
disposicion se enuncian, mediante la adopcidon de medidas de resguardo que se
deben tomar ante un acto u omision arbitrario o ilegal que impida, amague o
perturbe ese ejercicio.

Como surge de lo transcrito, es requisito indispensable de la accidn cautelar
de proteccidn la existencia actual de un acto o una omisién ilegal o arbitraria y que

provoque algunas de las situaciones que se han indicado, de manera tal de
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situarse la Corte en posicion de adoptar alguna medida que contrarreste,
neutralice o anule los efectos indeseables de esa accion u omision.

Asimismo, se ha sostenido que la accion de proteccidn no constituye una
instancia por la que se persiga una suerte de debate respecto de la procedencia o
improcedencia de un derecho, sino que su real objeto esta constituido por la
cautela de un derecho indubitado.

Sexto: En cuanto a la falta de legitimidad activa, el presente arbitrio fue
interpuesto por las abogadas Florencia Ortuzar Greene y Cristina Lux Acufia por si
y en representacion de las Fundaciones Sociedades Sustentables y Greenpeace
Pacifico Sur, respectivamente, abogadas que ademas comparecian en
representacion de Maria Eugenia Ramirez Diaz, Eliana Bascufian Salas y
Sebastian San Ramoén Ramirez, personas naturales con domicilio en la cuidad de
Tocopilla. Sin embargo, la Sala tramitadora de este Tribunal, por resolucién de 22
de marzo de 2024, dio curso a la accion sefialando que la abogada Cristina Lux
Acufia, solo representa a la Fundacién Greenpeace Pacifico Sur, y para proveer el
‘patrocinio y poder” contenido en el escrito, que se invoca respecto de las
personas naturales, al advertir que se encuentra suscrito con firma electrénica
simple, ordend que previamente se diera cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
7° de la Ley N° 20.886, ratificandolo ante la Ministro de Fe de esta Corte, lo que
jamas de cumplio.

El dia de la vista de la causa, comparecen nuevamente por escritos
agregados a los folios 37 y 38, Eliana Bascufian Salas y Sebastian San Ramon
Ramirez, sefialando que se hacen parte, que designan abogado patrocinante y
apoderado y que ratifican todo lo actuado en autos, presentaciones ingresadas por
la OJV con firma electronica avanzada, poderes que fueron autorizados como
consta del certificado de la Ministro de Fe de fecha 9 de septiembre pasado.

En el contexto descrito, se observa que las recurrentes -fundaciones vy
abogadas- tienen domicilio en la ciudad de Santiago, pero ello no determina
concluir que la accion constitucional interpuesta en defensa de los derechos de las
personas que habitan la zona que estaria siendo afectada, sea indeterminada o

que deba calificarse como accién popular, por cuanto cabe entender que
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comparecen por una comunidad y un lugar geografico especifico, lo cual ratifican
los comparecientes de folios 37 y 38. Por otro lado, considerando ademas que
cualquier persona puede comparecer en defensa de otra, aun sin exhibir mandado
judicial, interponiendo esta accién cautelar de emergencia, las excepciones de
falta de legitimidad activa opuestas por los recurridos seran desestimadas.

Séptimo: En cuanto a la extemporaneidad de la accion planteada por el
Coordinador Eléctrica Nacional, esta sera desestimada por cuanto al tiempo de su
interposicion, efectivamente, se estaba verificando la quema de carbén por parte
de la Central Termoeléctrica AES Andes S.A., que los recurrentes cuestionaban,
razon suficiente para concluir que a esa data el presente arbitrio era oportuno en
tanto el riesgo denunciado -como acto que vulneraria garantias constitucionales-
se mantenia vigente.

Octavo: Que, resolver el conflicto planteado mediante este arbitrio importa
determinar primero, la existencia de los actos y omisiones denunciados como
ilegales o arbitrarios, esto es, la quema “forzada y acelerada” de mas de 94.000
toneladas de carbén en stock por parte Central Nueva Tocopilla y la autorizacion
fuera del marco legal —sin justificacion- que habria otorgado el Coordinador
Eléctrico Nacional para ese actuar, consistente en la operacion restringida de las
Unidades de propiedad de AES Andes a contar del 18 de febrero de 2024, sin
exigir el cumplimiento de medidas ambientales, lo que habria generado un
aumento de emisiones contaminantes y gases de efecto invernadero que
afectarian a la comunidad local y al medio ambiente y, en segundo término, si
esas conductas afectan o amenazan las garantias constitucionales denunciadas
como conculcadas.

Noveno: Que, de los antecedentes allegados a la causa, se tienen por
establecidos los siguientes hechos:

a) AES Andes Chile es propietaria de la Central Termoeléctrica Nueva

Tocopilla, localizada en la Il Regiéon de Antofagasta, provincia de
Tocopilla, planta de generacion de energia eléctrica por conversién de la

combustion de carbon, que cuenta con las Unidades 1 y 2, aprobadas
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b)

mediante Resolucion de Calificacion Ambiental favorable, segun
Resoluciones Exentas N° 485/1994 y N° 045/1997.

La empresa solicité a la Comisién Nacional de Energia -CNE- con fecha
7 de diciembre de 2023, en el marco del plan de descarbonizacién de la
matriz energética del pais, adelantar el plazo comprometido para
informar el retiro, desconexién y cese de operaciones de la central
generadora de energia, en relacion a las Unidades Norgener 1y 2 de la
Central, proponiendo como nueva fecha para el cierre el 31 de enero de
2024, cuando el plazo expiraba el 31 de diciembre de 2025.

La CNE requirid informe al Coordinador Nacional Eléctrico quien lo
remitio el 29 de enero de 2024, concluyendo que el retiro de esas
Unidades del sistema eléctrico nacional no afectaba la seguridad del
servicio.

La CNE por Resolucién Exenta N° 45 de 8 de febrero de 2024, aprobé la
solicitud de exencion del plazo disponiendo que “as Unidades
generadoras podran ser retiradas, desconectadas y cerrar sus
operaciones a partir del 31 de marzo de 2024, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 72°-18 de la Ley General de Servicios Eléctricos
y en el articulo 34° del Reglamento de Coordinacion y Operacion del
Sistema Eléctrico Nacional”.

La empresa por carta de 9 de febrero de 2024 ingres6 el denominado
Infforme de Limitacion vy solicito a la Unidad de Operacién del
Coordinador Eléctrico Nacional, corporacion de derecho publico
autonoma e independiente, que desde esa data hasta el 31 de marzo de
la misma anualidad, considerara la operacion de las Unidades 1y 2 de
la Central a una potencia técnica minima durante el horario solar y a
plena carga fuera de ese horario, justificandolo en la cantidad de carbon
en stock -94.000 toneladas en cancha- que debian ser consumidas con
anterioridad a la fecha de retiro de la Central, por ser la alternativa
necesaria, factible y eficiente, por cuanto no resultaba posible continuar

con la operacién normal de la Central con posterioridad el 31 de marzo
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de 2024. El CEN solicité mayores antecedentes a la empresa con fecha
9,12y 16 de febrero de 2024.

El CEN con fecha 16 de febrero de 2024 dio vigencia al Informe de
Limitaciones, iniciandose en la programacion del dia 18 de febrero de
2024, con la restriccidn operativa propuesta, esto es, priorizacion en el
despacho, desplazando la Central unicamente a otras dos unidades a
carbon en la zona norte.

El 29 de febrero de 2024 el Director Ejecutivo del Coordinador Nacional
Eléctrico envié informe al Ministro de Energia sefalando “que la
incorporacion de la restriccion informada por AES Andes desplazé
generacion de carbén de las unidades CTA y CTH sin afectar la
operacion segura y a minimo costo del SEN. Adicionalmente, estas
unidades térmicas que fueron desplazadas tienen minimos térmicos
superiores a los de las unidades de la Central Norgener (7O0MW por
unidad versus 55MW por unidad). Por lo tanto, la aplicacion de la
limitacion referida produjo una menor generacion de carbén en horario
solar en la zona norte y, por tanto, una reduccion de los recortes de
energias renovables”, agregando que el consumo del carbén término no
muestra un comportamiento distinto al previsto originalmente sin la
limitacion.

Con fecha 15 de abril de 2024 se materializo el retiro, desconexion y
cese de operaciones del Sistema Eléctrico Nacional de las unidades de
generacion de Norgener 1 y 2 de la Central Termoeléctrica Norgener.
Asi lo comunica el Coordinador Eléctrico Nacional a la empresa AES
Andes S.A. informando que la Central Norgener (unidades 1 y 2), ha
dejado de estar disponible para la programacién, despacho econémico y
para todos los efectos establecidos en la normativa vigente, habiendo
efectuado el cese de operaciones en el Sistema Eléctrico Nacional a
partir de las 09:55 horas del 15 de abril de 2024.

La Superintendencia del Medio Ambiente recibi6 dos denuncias

ingresadas el 20 y 25 de marzo de 2024, respectivamente, relacionadas
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con los hechos de esta accidn, es decir con el programa de quema de
94.000 toneladas de carbdn, con el consecuente riesgo de toxicidad
para los habitantes de Tocopilla, realizando en el ambito de sus
competencias fiscalizaciones -25 de marzo y 15 de abril de 2024- sobre
el cese de operaciones del proyecto y en particular sobre el
cumplimiento de las RCA, el Decreto Supremo N° 13/2011 MMA vy el
Plan de Descontaminacion de la zona, elaborando un informe ambiental
remitido al nivel central para verificar o descartar la existencia de
infracciones de competencia de esa autoridad, lo que se encontraba
pendiente a la fecha del informe.

Décimo: Que es del caso anotar que los recurrentes solicitaron por esta via
la paralizacién inmediata de la quema “forzada y acelerada” de carbon por parte
de las unidades Norgener 1 y 2 de la empresa AES Andes, dejar sin efecto la
autorizacién otorgada por el Coordinador Eléctrico Nacional, que esta entidad
técnica rectificara la programacién de la operacién a corto plazo, que se le
apercibiera a no actuar fuera del marco de su competencia y que se ordenara a la
empresa cumplir con la obligacion asumida en el Estudio de Impacto Ambiental
aprobado por las RCA, esto es para que elabore los Planes de Abandono de sus
unidades y someter dichos planes a la aprobacion de las autoridades
competentes.

Undécimo: Que de conformidad a los hechos asentados y considerando
las medidas cautelares urgentes y concretas que los recurrentes pretendian a
través de la accion intentada, plasmadas en la parte petitoria antes citada, resulta
evidente que el presente recurso ha perdido su objeto, por cuanto el fundamento
del mismo decia relacién con la restriccion o limitacidén operativa de las Unidades 1
y 2, informadas por AES Andes y autorizadas por el érgano técnico, la que ha esta
fecha ha cesado y, es mas, se ha concretado su retiro definitivo del Sistema
Eléctrico Nacional, por lo que no existe medida alguna que adoptar, en los
términos planteados.

A lo anterior se agrega que es improcedente, en atencion a la naturaleza de

esta accion, hacer declaraciones que exceden el ambito de aplicacion de la
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misma, sobre todo si el asunto de fondo debe ser analizado en otra sede donde
los interesados puedan hacer valer sus derechos y presentar las pruebas que
estimen pertinentes en defensa de sus tesis, pues no se observa en el caso de la
especie la existencia de un derecho que pueda ser amparado a través de este
arbitrio constitucional.

Duodécimo: Que, a mayor abundamiento, se dira que ha sido la
autoridad técnica competente quien se pronuncié conforme a las normas vigente
sobre la propuesta de la empresa AES Andes, en tanto el Coordinador Eléctrico
Nacional se encuentra encargado de coordinar y programar la operacion del
sistema, razén por la cual los planteamientos de los recurrentes en tanto
cuestionan la legalidad de dicho proceso, que afectaria la salud de las personas
que habitan la ciudad de Tocopilla y su medio ambiente, supera la finalidad de la
accion cautelar intentada en tanto las materias reclamadas son propias de un
procedimiento administrativo o de uno de lato conocimientos entregado a la
nueva institucionalidad ambiental, sin que se adviertan vicios de gravedad que
ameriten un pronunciamiento por esta via extraordinaria de emergencia, pues
como antes se anotd, la quema de carbdn cuestionada se llevd a efecto en los
términos autorizados por los entes técnicos, segun la informacién entregada
para esos fines, proceso que fue fiscalizado por la Superintendencia del Medio
Ambiente, quien debera pronunciarse a su respecto, pues a esa entidad le
corresponden, entre otros aspectos, controlar el cumplimiento de las
Resoluciones de Calificacion Ambiental y, por ende, de los instrumentos que
fijan los limites maximos de emision de contaminantes aplicables a la Central
Termoeléctrica.

Décimo tercero: Que de acuerdo a lo reflexionado, el conflicto planteado
en los términos antes referidos, por su naturaleza, no corresponde a una materia
que deba ahora ser dilucidada por la via de la presente accion constitucional de
excepcion, en tanto ésta no constituye una instancia de declaraciéon de derechos
sino de proteccion de aquellos que siendo preexistentes e indubitados, se

encuentren afectados por alguna accion u omision ilegal o arbitraria y, por ende,
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en situacion de ser amparados a través de un mecanismo urgente, presupuesto
indispensable que en la especie no se configura.

Décimo cuarto: Que, en consecuencia, la accion cautelar intentada no
puede prosperar.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo 20 de la Constitucion
Politica de la Republica y en el Auto Acordado sobre la materia, se rechaza, sin
costas, el recurso de proteccién interpuesto por dofia Florencia Ortuzar Greene,
por si y por la Fundacion Sociedades Sustentables, por dofia Cristina Lux Acuna,
por si y en representacion de Fundacion Greenpeace Pacifico Sur, por dofa
Eliana Elizabeth Bascufian Salas y por don Sebastian Tomas San Roman Ramirez
en contra en contra de la empresa AES Andes S.A. y del Coordinador Eléctrico
Nacional.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Redacto la Ministra sefiora Gonzalez Troncoso.

No firma la Ministra (s) sefiora Zufiiga, no obstante haber concurrido a la
vista de la causa y al acuerdo, por haber cesado sus funciones en esta Corte.

Rol N° 2.682-204 .-.

Jessica De Lourdes Gonzalez Troncoso Paola Alicia Herrera Fuenzalida
Ministro Abogado

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Cuatro de octubre de dos mil veinticuatro Cuatro de octubre de dos mil veinticuatro
12:42 UTC-3 11:27 UTC-3

Este documento tiene firma electrénica
-y su original puede ser validado en
L hitp://verificadoc.pjud.cl

X Codigo: IWLUXQCYXIH



Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Jessica De Lourdes
Gonzalez T. y Abogada Integrante Paola Herrera F. Santiago, cuatro de octubre de dos mil
veinticuatro.

En Santiago, a cuatro de octubre de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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