C.A. de Santiago
Santiago, siete de agosto de dos mil veinticinco.

Visto y teniendo presente

Primero: Que comparece patrocinada por abogado dofia Carolina
Violeta Navarro Medel, quien interpone recurso de proteccion en contra de la
Universidad de Chile, por haber dictado el Decreto 309/164/2024, de 26 de
septiembre de 2024, que declaré vacante su cargo, al que ingreso a través
de concurso publico el afio 2006, circunstancia que a su juicio vulnera
arbitrariamente las garantias fundamentales de igualdad ante la ley y
derecho de propiedad, afectando adicionalmente su libertad de trabajo.

Expone, previa referencia a su trayectoria profesional y académica,
que mientras se desempenaba como profesora asistente en la Facultad de
Ciencias Sociales de la Universidad de Chile fue evaluada en el proceso de
calificacion académica 2023, que contempla el periodo 2021 y 2022,
obteniendo una puntuacion 2 regular por segunda vez, lo que implica hacer
abandono de su cargo, sefialando que el fundamento para dicha evaluacion
radica en que se excedio en el tiempo de permanencia en la jerarquia de
profesora asistente, lo que constituye un antecedente negativo para el
proceso de calificacion. Lo anterior, pese a que, segun afirma, el 27 de
diciembre de 2023 sometié sus antecedentes a revision de la Comisiéon de
Evaluacién Académica, a cargo del proceso de jerarquizacidn, circunstancia
gue se consigna expresamente en el acto impugnado y otras resoluciones.

No obstante, lo anterior, el 26 de diciembre de 2024 se dictoé por la
recurrida el Decreto impugnado que declara vacante su cargo publico por
“calificacion en lista de eliminacién”, a contar de 1 de octubre del mismo afio.

Luego de afirmar que no es cuestionado el marco juridico, ni las
competencias y atribuciones de la recurrida, manifiesta que lo impugnado a
través de su recurso radica en que las facultades de decision discrecional no
autorizan en caso alguno para resolver sin expresion de fundamentos,
debiendo ser observados los principios de razonabilidad e imparcialidad.

Argumenta que el Decreto aludido resulta arbitrario toda vez que
desatiende la circunstancia de haber sido presentados los antecedentes a la
Comisién de Evaluacion Académica, la que la propuso como profesora
asociada a través de Resolucion N° 2 de 2024, y resulta antojadiza, en

comparacion con la calificacion obtenida por otros académicos, quienes han
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recibido una evaluacién acorde a su buen desempefio, no obstante, el
exceso de permanencia en la misma jerarquia.

Explica adicionalmente la protegida que la decision cuestionada
incluso afecta los propios intereses de la recurrida, toda vez que existe por
su parte un compromiso de devolucién relacionado con una comision de
estudios con goce de remuneraciones otorgada por la Universidad que se
encontraba en curso, demostrando un perjuicio en los bienes y recursos
publicos invertidos comprometidos en la especializacion de académicos.

Luego de hacer referencia a sus antecedentes profesionales, cita
casos de académicos respecto de los cuales el criterio aplicado por la
recurrida seria completamente diferente, ya que no obstante los resultados
en ambas situaciones, los fundamentos difieren de los utilizados para la
evaluacion de sus circunstancias.

Indica que en el caso en comento la recurrida incumple con el
mandato de fundamentacion e imparcialidad, los que deben ser observados
en la prosecucion de los procedimientos administrativos y en los actos de
decision.

Previa alusion a los antecedentes de derecho en que funda su
pretension y de desglosar las garantias constitucionales que estima
conculcadas, solicita se acoja la accién interpuesta, declarando que el
Decreto 309/164/2024, 26 de septiembre de 2024 es un acto arbitrario e
ilegal que vulnera sus garantias constitucionales, y en consecuencia sea
dejado sin efecto, con costas.

Segundo: Que por su parte evacua informe la directora juridica de la
Universidad de Chile, dofa Liliana Galdamez Zelada, quien solicita el
rechazo de la accion interpuesta, con costas.

Expone que la protegida ingreso a la Facultad de Ciencias Sociales de
la Universidad de Chile el 1 de marzo de 2006, en calidad de profesora
instructora, contrata, por 22 horas. Durante el mismo afio cambia su jerarquia
a profesora asistente, segun consta en el Decreto N°2190/2006, bajo la
calidad juridica de planta, por 22 horas.

Luego de hacer referencia a los procesos de calificacion de los afios
2021 y 2023, por los periodos de 2019 a 2020 y 2021 a 2022,
respectivamente, en que resultd evaluada en nivel regular (2), dado el

exceso de tiempo maximo de permanencia en su jerarquia, indica que la
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recurrente presentd apelacion respecto de la ultima decision en los términos
del articulo 52 del Decreto Universitario N° 1136, siendo mantenida la
calificacion por la Comision de Apelaciones.

Previa cita del contenido de dicho pronunciamiento, en que se alude a
que la profesora recurrente ha estado ausente desde el afio 2015 debido a
un permiso de estudio para realizar un doctorado y un postdoctorado en
Australia, sostiene que se aplicé el articulo 45, teniendo en consideracion,
ademas, que se reitera la evaluacion de su desempefio académico del afo
2021, por lo que su situacion no ha cambiado, manteniendo su jerarquia y no
reincorporandose como profesora al Departamento de Psicologia. Si bien se
reconoce en el acto impugnado que la recurrente presentd sus documentos
ante la Comision de Evaluacién Académica y dicha resolucién aun se
encuentra pendiente, también considera que se encuentra en dicho estado el
regreso efectivo de la profesora al pais, el que segun indicé se materializaria
en mayo de 2024.

Luego de describir latamente el marco juridico del actuar de la casa de
estudios, hacer referencia a la normativa que resulta aplicable a los
funcionarios de la Universidad de Chile, describir las categorias de carrera
académica docente o carrera académica ordinaria, y detallar las etapas vy
contenido del proceso de calificacién, argumenta que el acto administrativo
en que se materializé la decision de vacancia en el cargo satisface el deber
de motivacion, por cuanto expreso, tanto los argumentos de hecho como
fundamentos de derecho en que se sustenta, dando cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 11 de la Ley N°19.880.

Afirma la institucién recurrida que, al no existir una accién u omision
arbitraria o ilegal, resulta imposible sostener la existencia de una vulneracion
de garantias constitucionales que sea consecuencia de ello, pues para que
se verifique dicha afectacion se requiere de una causa que la origine, la cual,
en este caso, no existe.

Controvierte el actuar discriminatorio denunciado respecto a la
vulneracion de los derechos fundamentales de igualdad ante la ley, libertad
de trabajo y derecho de propiedad, esgrimiendo que todos los académicos se
encuentran sometidos al mismo procedimiento de calificacion, sobre la base

en criterios objetivos, los que se amparan expresamente en su normativa
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interna y encuentran su sustento en la idoneidad del profesional para el
ejercicio de sus funciones.

Tercero: Que, como reiteradamente se ha sostenido, el recurso de
proteccion de garantias constitucionales establecido en el articulo 20 de la
Constitucion Politica de la Republica, constituye juridicamente una accién
cautelar destinada a amparar el legitimo ejercicio de las garantias y derechos
preexistentes que en esa misma disposicion se enumeran, mediante la
adopcion de medidas de resguardo o providencias para restablecer el
imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado ante un
acto u omision arbitrario o ilegal que prive, perturbe o amenace dicho
ejercicio.

Conforme a lo anterior, para la procedencia del recurso de proteccion
se requiere la concurrencia copulativa de los siguientes requisitos de fondo:
a) que se compruebe la existencia de una accién u omision reprochada; b)
que se establezca la ilegalidad o arbitrariedad de esa accién u omision; c)
que de la misma se siga directo e inmediato atentado (privacién, perturbacion
0 amenaza) contra una o mas de las garantias constitucionales invocadas y
protegibles por esta via; y d) que la Corte esté en situacion material y juridica
de brindar la proteccion.

Cuarto: Que, al respecto, cabe senalar que la procedencia de la
accion cautelar de que se trata requiere de un actuar ilegal, esto es, contrario
a la normativa por la que debe regirse, lo que también se verifica cuando un
organo ejerce atribuciones exclusivas en forma indebida, contrariando la ley.
Por su parte, tal actuacién es arbitraria cuando carece de razonabilidad en el
actuar u omitir o bien cuando existe falta de proporcion entre los motivos vy el
fin a alcanzar o ausencia de ajuste entre los medios empleados y el objetivo
a obtener, o cuando no se verifican los hechos que fundamentan un actuar.
La afectacion del derecho a través del acto u omision arbitrario o ilegal debe
ser directa, grave y manifiesta, pues ello es lo que justifica la naturaleza de
este procedimiento breve y sumario que persigue el restablecimiento
inmediato del derecho fundamental afectado.

Quinto: Que el acto que se estima arbitrario y/o ilegal se trata del
decreto 309/16472024, mediante el cual se dispuso la vacancia del cargo
que ejercia la actora. En la parte pertinente el referido acto senala: “2) Que,

segun resolucion de la Comision Superior Proceso 2023 (periodo 2021-
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2022), se resuelve calificar a la académica en NIVEL REGULAR (2), debido
a que se encuentra excedida en su tiempo de permanencia en la Jerarquia
de Profesora”, agregando que “Declarase vacante a contar del 01 de octubre
de 2024 de la Planta académicos, el cargo de Académica 22 horas
semanales, Profesora Asistente, Grado 09 ESU, propiedad, desemperado
por dofia CAROLINA VIOLETA NAVARRO MEDEL por haber sido calificada
durante dos periodos consecutivos Nivel Regular (2) segun Articulo 64° del
reglamento antes citado, correspondiente a los procesos 2021 (contempla
los afios 2019-2020) y 2023 (contempla los afios 2021-2022)”.

Sexto: Que, en lo pertinente, la recurrente afirma que la arbitrariedad
del acto recurrido radica en que “me aplica una medida expulsiva -la mas
drastica que el ordenamiento juridico contempla para un funcionario publico-
basandose en que estoy excedida en el tiempo de permanencia en jerarquia
académica, en circunstancias de que en mi caso concurren los presupuestos
en virtud de los cuales la Comisién Superior obvia dicho exceso de tiempo
cuando el académico ha entregado sus antecedentes para su
Jerarquizacion”. Por su parte, y en cuanto a la ilegalidad, sefiala que el acto
impugnado “infringe  disposiciones expresas de la Ley Organica
Constitucional de Bases de la Administracion del Estado, de la Ley que
Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los
Actos de la Administracion del Estado y, ademas, en un especifico punto de
ilegalidad, también de los Estatutos de la Universidad de Chile”.

Séptimo: Que, para los efectos de resolver, es necesario tener en
consideracion, en lo pertinente, el marco normativo que regula la materia en
analisis.

El articulo 2 de la Ley N° 21.094 sobre universidades estatales sefala
que “La autonomia administrativa faculta a las universidades del estado para
estructurar su régimen de gobierno y de funcionamiento interno de
conformidad a sus estatutos y reglamentos universitarios, teniendo como
unica limitacion las disposiciones de esta ley y las demas normas legales
que les resulten aplicables”.

El articulo 23 de los Estatutos de la Universidad de Chile sefala que
“La comunidad universitaria esta constituida por académicos, estudiantes y
personal de colaboracion, quienes ejercen de manera regular los quehaceres

que se desprenden de su misidon y funciones. Ademas, se considerara
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integrantes de la misma aquellas personas a quienes, por sus méritos
excepcionales, se les haya otorgado pertenencia honorifica, los que
poseeran los derechos que la normativa universitaria les reconozca ... El
ingreso, permanencia, promocion y desvinculacion de los integrantes de la
comunidad universitaria obedecera unicamente a meéritos o causales
objetivas, con arreglo a la ley, y sin sujecion a discriminaciones de caracter
arbitrario ... Residira en la comunidad universitaria la facultad de decidir
respecto del funcionamiento, organizacién, gobierno y administracion de la
institucion, la que ejercera mediante los oOrganos y procedimientos
establecidos en este Estatuto”.

El articulo 3 del Reglamento General de Carrera Académica de la
Universidad de Chile indica que “La evaluacion es un proceso de analisis
imparcial que pondera aspectos cualitativos y cuantitativos de los
antecedentes, debidamente acreditados, de los académicos y las
académicas o postulantes a serlo. Este proceso debera considerar
integradamente las aptitudes del evaluado o la evaluada y las actividades
académicas y profesionales realizadas. Estos criterios se aplicaran tanto con
relacion al nivel de perfeccionamiento, autonomia y reconocimiento
alcanzados, cuanto al area del saber o disciplina en que el académico o la
académica desarrolla o desarrollara docencia superior, investigacion,
creacion, extension, vinculacion externa y direccion o administracion
academicas”.

El articulo 13 del mismo cuerpo normativo dispone que “La
permanencia maxima en la jerarquia de Profesor Asistente o Profesora
Asistente, de ambas carreras, sera de diez afios. La permanencia maxima en
la jerarquia de Instructor o Instructora, de ambas carreras, sera de seis afios.
Para el computo de estos plazos se considerara el tiempo que el(la)
académico(a) haya empleado en programas de perfeccionamiento,
autorizados por la Universidad. Los plazos de permanencia maxima en las
Jerarquias, sefialados precedentemente, se suspenderan durante el periodo
en que, conforme a la ley respectiva, se haga uso del descanso de
maternidad y del permiso postnatal parental. El tiempo de permanencia en
una jerarquia que exceda de los plazos establecidos en este Reglamento,
sera considerado un antecedente negativo para los efectos tanto de

evaluacion como de calificacion académica, sin perjuicio del analisis de los
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otros antecedentes que reglamentariamente deben ser tenidos en cuenta en
cada uno de estos procesos”.

El articulo 5 del Reglamento General de Calificacion Académica indica
que “Deberan ser calificados todos los académicos que tengan a lo menos
un afio de antigliedad de nombramiento vigente a la fecha de inicio del
proceso calificatorio, cualquiera sea la jerarquia o categoria que posean y el
tipo de nombramiento. Asimismo, seran calificados segun lo dispuesto en
este Reglamento, los académicos regidos por la Ley N°15.076 que estén
debidamente evaluados, conforme al Reglamento General de Carrera
Académica de la Universidad de Chile. Los académicos que al momento de
su calificacion se encuentren el extranjero realizando estudios de postgrado
o postitulo o proyectos de investigacion, deberan rendir anualmente un
informe de sus actividades y fijar un domicilio para los efectos del presente
Reglamento”.

El articulo 64 del mismo cuerpo normativo indica que “Una vez
resueltas las apelaciones o vencido el plazo para interponerla, los
académicos calificados en Nivel Insuficiente (1), deberan abandonar la
Universidad. También deberan hacer abandono de la Corporacion los
académicos que durante dos periodos consecutivos sean calificados en el
Nivel Regular (2). En ambos casos se declararan vacantes sus cargos dentro
de los plazos maximos de 2, 4 y 6 meses siguientes a la fecha en que la
resolucioén calificatoria se encuentre totalmente ejecutoriada, segun se trate
de las jerarquias de Instructor y Ayudante, y de la categoria de Instructor
Adjunto; Profesor Asistente y Asociado; y de Profesor Titular o Profesor
Adjunto, respectivamente”.

Octavo: Que, en cuanto a los hechos, no se encuentra controvertido
lo siguiente:

1°.- La recurrente ingres6 a la Facultad de Ciencias Sociales de la
Universidad de Chile el 1 de marzo de 2006, en calidad de instructora,
contrata, por 22 horas.

2°.- Durante el mismo afo cambio su jerarquia a profesora asistente,
bajo la calidad juridica de planta, por 22 horas.

3°.- Por el periodo 2019-2020 se califico a la actora en Nivel Regular
(2), debido a que excedio el tiempo permitido de permanencia en la categoria

de profesor asistente.
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4°.- Por el periodo 2021-2022 se calificd a la actora en Nivel Regular
(2), debido a que excedio el tiempo permitido de permanencia en la categoria
de profesor asistente.

5°.- Al resolver la apelacion que la recurrente formuld en contra de la
calificacion referida en el numero que precede la Comision de Apelaciones
mantuvo la calificacion teniendo en consideracion que “La profesora Navarro
ha estado ausente desde el afio 2015 debido a un permiso de estudio para
realizar un doctorado y un postdoctorado en Australia. Como indica la
Comisién Local, esto ha resultado en que supere el tiempo maximo de
permanencia para el cambio de jerarquia académica, y se haya aplicado el
articulo 45. Ademas, esta Comision de Apelacion observa que la profesora
Navarro ya fue calificada con una nota 2 por esta misma razén durante el
proceso de evaluacion de su desempefio académico en los afios 2019 y
2020. La Comisién Superior de Calificacion Académica ratifico y mantuvo
esta decision en la sesion de mayo de 2023. Por lo tanto, esta Comision de
Apelacion concluye que la situacion de la profesora no ha cambiado en
relacion con los afios 2021-2022, ya que no se rejerarquizoé en ese periodo ni
se reincorporé como profesora al Departamento de Psicologia. Es relevante
sefalar que el 12 de enero de 2024, la profesora presentd sus documentos
ante la Comision de Evaluacion Académica, la cual la propuso como
Profesora Asociada a nivel central, aunque la resolucion esta pendiente.
Ademas, aun esta pendiente el regreso efectivo de la profesora al pais, ya
que en una comunicacion formal ella indico que planea regresar a partir de la
primera semana de mayo de 2024”.

Noveno: Que al tenor de lo referido no cabe duda que la recurrente, al
dictarse el acto recurrido, se encontraba sobrepasada en su permanencia
académica, y, consecuencialmente, se configurd la hipotesis que permitia a
la recurrida declarar vacante el cargo, al tenor de lo dispuesto en los articulos
5y 64 del Reglamento de Calificacion Académica en relacion con el articulo
13 del Reglamento General de Carrera Académica.

Lo anterior es controvertido por la recurrente sosteniendo que con
anterioridad al proceso de calificacion académica 2023 presentd sus
antecedentes de jerarquizacion, lo que efectivamente se desprende de los

documentos acompafados por las partes en estos autos.
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Sin embargo, nada dice la actora en relacion con que esta situacion ya
se habia configurado en el proceso calificatorio anterior, esto es, no se
rejerarquizd en ese periodo ni se reincorpor6 como profesora al
Departamento de Psicologia, de manera que seguia configurandose la
hipotesis que habilitaba a la recurrida a actuar como lo hizo.

Décimo: Que la recurrente denuncia, ademas, que el acto
administrativo respecto del cual se recurre no se encuentra fundado.

De acuerdo con lo que dispone el articulo 11 de la Ley N° 19.880 “La
Administracion debe actuar con objetividad y respetar el principio de
probidad consagrado en la legislacion, tanto en la substanciacion del
procedimiento como en las decisiones que adopte. Los hechos y
fundamentos de derecho deberan siempre expresarse en aquellos actos que
afectaren los derechos de los particulares, sea que los limiten, restrinjan,
priven de ellos, perturben o amenacen su legitimo ejercicio, asi como
aquellos que resuelvan recursos administrativos”.

Por su parte, el articulo 41 del mismo cuerpo legal establece que “Las
resoluciones contendran la decision, que sera fundada. Expresaran, ademas,
los recursos que contra la misma procedan, 6érgano administrativo o judicial
ante el que hubieran de presentarse y plazo para interponerlos, sin perjuicio
de que los interesados puedan ejercitar cualquier otro que estimen oportuno”.

Undécimo: Que, del tenor de la resolucion impugnada, reproducida
en el razonamiento quinto de esta sentencia, cabe concluir que no carece de
fundamentacion suficiente, ya que desarrolla los razonamientos técnicos vy
juridicos que sustentan la decision de declaracion de vacancia de la actora.
La resolucion no se limita a una formula conclusiva carente de motivacién
especifica, de manera que se comprenden las razones objetivas que
condujeron a la decision impugnada. Lo anterior queda evidencia si se toman
en consideracién las argumentaciones expuestas en el arbitrio que se
analiza, de las que se desprende el conocimiento cierto de las razones por
las que se declaré la vacancia en el cargo de la recurrente.

Duodécimo: Que en relaciéon con la arbitrariedad alegada por la
actora en orden a que en otros casos se habrian adoptado decisiones
diversas por la autoridad recurrida, su mismo relato da cuenta que se trata de
situaciones que no son analogas, toda vez que tratandose de la profesora

asistente Sonia Pérez Tello los antecedentes académicos ya estaban en
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evaluacion por parte del Consejo Superior de Evaluacion Académica, y en la
situacion del profesor asistente Laureano Bravo de Laguna aquellos ya
habian sido resuelto negativamente, en tanto que en el caso que se analiza
la recurrente no se rejerarquizé en el periodo anterior ni se reincorporé como
profesora al Departamento de Psicologia.

Decimotercero: Que atendido lo reflexionado, y al no haberse
configurado la existencia de un acto arbitrario e ilegal por parte de la
recurrida, aparece inoficioso analizar la supuesta vulneracion de las
garantias constitucionales que denuncia la recurrente.

Y atendido, ademas, lo dispuesto en el Auto Acordado de la Excma.
Corte Suprema sobre la materia, se rechaza, sin costas, la accién
constitucional de proteccion interpuesta dofia Carolina Violeta Navarro Medel
en contra de la Universidad de Chile.

Redaccion del ministro Rodriguez Moreno.
Registrese, comuniquese y devuélvase.
N°Proteccion-21579-2024.

Pronunciada por la Séptima Sala de la lltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el ministro sefior José Pablo Rodriguez Moreno e
integrada por el ministro sefor Tomas Gray Gariazzo y por la abogada
integrante sefiora Barbara Vidaurre Miller. No firma la abogada integrante
senora Vidaurre por encontrarse ausente.

José Pablo Rodriguez Moreno Tomas Guillermo Gray Gariazzo
Ministro Ministro

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Siete de agosto de dos mil veinticinco Siete de agosto de dos mil veinticinco
12:12 UTC-4 14:11 UTC-4

[z [m] Este documento tiene firma electrénica
_-.|-:.i_:|;|-'f"'.'l-.'=.*_'r y su original puede ser validado en
E"I.Il W http:/iverificadoc.pjud.cl

S Tlgr=

EIEERSE Codigo: SXUNBXFLKNX



Pronunciado por la Séptima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Jose P.
Rodriguez M., Tomas Gray G. Santiago, siete de agosto de dos mil veinticinco.

En Santiago, a siete de agosto de dos mil veinticinco, notifigué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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