Santiago, veintidés de noviembre de dos mil veintidods.

Vistos:

En estos autos Rol N° C-29010-2012, juicio sumario por infracciones a la
Ley N° 20.169, sobre Competencia Desleal, caratulados “Powerdata América
Limitada con Moncada y otro”, seguidos ante el Vigésimo Quinto Juzgado Civil de
Santiago, por sentencia de treinta de agosto de dos mil dieciséis, se acogio
parcialmente la demanda interpuesta por la Sociedad Powerdata América Limitada
en contra de don Alvaro Rodrigo Moncada Riquelme; y en contra de las
sociedades Global Integrator Desarrollo de Sistemas y Consultoria Limitada y
Browse Ingenieria de Software S.A., ambas representadas legalmente por don
Manuel Donoso Oyarce, declarando que los demandados incurrieron en actos de
competencia desleal, previstos en los articulos 3y 4, letras c) y f), de la Ley N°
20.169, disponiéndose el cese inmediato de los mismos y la publicacion de la
presente sentencia y su notificacion a los clientes de la actora bajo la modalidad
que indica, y condenandolos al pago, en forma solidaria, de los perjuicios
causados y avaluados en las sumas de $306.364.395 (trescientos seis millones
trescientos sesenta y cuatro mil trescientos noventa y cinco pesos), a titulo de
dafio emergente; de $345.750.558 (trescientos cuarenta y cinco millones
setecientos cincuenta mil quinientos cincuenta y ocho pesos), por lucro cesante, y
de $100.000.000 (cien millones de pesos) por concepto de dafio moral, que
deberan solucionarse con los reajustes e intereses que indica.

Dicha sentencia fue impugnada por ambas partes. La defensa de la
demandada Browse Ingenieria de Software S.A., dedujo recurso de casacion en la
forma y de apelacidon, mientras que los demandados Moncada Riquelme, la
empresa Global Integrator Desarrollo de Sistemas y Consultoria Limitada y la
parte demandante, dedujeron recurso de apelacion; y la Corte de Apelaciones de
Santiago, por fallo de veintiuno de abril de dos mil veinte, desestimo el recurso de
nulidad formal y revoco parcialmente el fallo de primera instancia, solo en cuanto
ordenod el pago de los reajustes e intereses desde la fecha de notificacion de la
demanda, declarando que deben pagarse desde la fecha de ejecutoria de la
sentencia y hasta su pago efectivo, confirmandola en lo demas apelado.

En contra de dicha decisién, las sociedades Global Integrator Desarrollo de
Sistemas y Consultoria Limitada y Browse Ingenieria de Software S.A. dedujeron
recurso de casacion en el fondo, del cual se desistieron en esta sede, por escrito
de folio N° 164029-20. Por su parte, la defensa del demandado Moncada
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Riquelme, dedujo recursos de casacién en la forma y en el fondo, siendo
declarado inadmisible el primero, por sentencia de cinco de julio de dos mil
veintiuno, ordenandose traer los autos en relacién respecto del recurso de nulidad
sustantivo, que pasa a analizarse.

Considerando:

Primero: Que el recurrente denuncia la infraccién de los articulos 3° y 4°
letras c) y f) de la Ley 20.169, lo anterior al dar por configuradas las infracciones
que describen, sin que se haya acreditado los presupuestos facticos que se exigen
para su concurrencia.

Al respecto, senala que el articulo 3 de la Ley N° 20.169 debe entenderse
como una clausula general de competencia que tiene como destinatarios a los
agentes economicos que participan en el mercado, a los que se les exige buscar
el éxito sobre la base de su producto ofrecido al publico, razén por la cual resulta
de importancia el precio de éste, las condiciones de contratacion y el conocimiento
de los trabajadores que forman parte de la empresa. Por lo anterior, el actuar del
demandado, consistente en asociarse con la empresa Browse, constituyendo la
empresa Global Integrator, solo tuvo como fin alcanzar las expectativas
econdmicas, actuando de buena fe, potenciando un producto que ya existia en el
mercado y que, de igual manera, era ofrecido por otras empresas, razon por la
cual no es posible subsumir su conducta en una infraccién a las reglas de libre
competencia.

Sostiene que, considerando el modelo econdmico existente, la regla general
es que el desvio de clientela de un proveedor de servicios a otro debe presumirse
licito y tolerado como un riesgo asociado y consustancial a la actividad competitiva
en el mercado, presumiéndose la buena fe de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 707 del Cédigo Civil.

Sefala que, por otro lado, el referido articulo 3 de la Ley N° 20.169 exige la
utilizacién de medios ilegitimos por parte del agente de mercado para desviar la
clientela de su competidor, de lo que se desprende que puede existir una conducta
dolosa, que cause dafio al competidor, pero que no sea subsumible en la regla
legal al no emplear el agente medios ilegitimos, como ocurre en el caso sub lite, al
haberse acreditado que el demandado Moncada Riquelme, en virtud del vinculo
de confianza que formdé con la empresa RSA mientras trabajo en la del
demandante, contribuyé a que dicho cliente decidiera contratar los servicios de

Global Integrator, una vez que el demandado cre6 dicha empresa.
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En un segundo acapite refiri6 que la judicatura del fondo vulnerd lo
dispuesto en el articulo 4 letras c) y f) de la Ley N° 20.169 al entender que
constituye un acto de competencia desleal el hecho de comunicarse con la
empresa informatica duefia del software “Informatica Corporation”, solicitandoles
obviar la distribucion exclusiva que tenia la actora para que le fuera permitida la
venta de licencias del referido software sin intermediaciéon alguna, lo que no se
concretd. Dicho actuar, a su juicio, no puede entenderse como un acto de
competencia desleal, al no tratarse de uno que persiga inducir a terceros de
infringir deberes contractuales, sin que se haya acreditado la emision de
informacion incorrecta o falsa que pueda perjudicar la reputacion de la
demandante en el mercado.

Finalmente, denuncia que la sentencia impugnada infringioé lo dispuesto en
los articulos 2314 y 2329 del Cdédigo Civil en relacion con los articulos 384 y 425
del Codigo de Procedimiento Civil, cuestionando la decision de la judicatura del
fondo de dar lugar a una indemnizacion por dafio emergente, sobre la base de un
informe privado que lo justifica, exclusivamente, por el término de la relacién
comercial de un cliente con la actora, incluyendo conceptos como gastos de
publicidad y marketing, que constituyen costos de toda empresa que quiera
insertarse en un determinado mercado, sin que puedan relacionarse con el
menoscabo alegado. Agrega que lo mismo ocurre al analizar las motivaciones que
sustentan la indemnizacion por lucro cesante, considerando como perdidas
aquellas ganancias que le reportaban los consultores que renunciaron a la
empresa demandante para comenzar a prestar servicios con los demandados, lo
que constituye un error, pues no es posible tener la certeza absoluta respecto de
los ingresos que reporta cada trabajador en un espacio de tiempo, especialmente
por la vaguedad e incertidumbre en la determinacién y limites. Por ultimo, afiade
que no existen razones justificativas que permitan concluir la existencia de un
dafio moral, que la sentencia avalua prudencialmente en una suma considerable,
sin que exista prueba alguna que permita sustentarlo.

Luego de senalar cdmo dichos errores influyeron sustancialmente en lo
dispositivo del fallo, solicita se lo invalide y, acto continuo y sin nueva vista, se
dicte el de reemplazo que revoque la sentencia de primera instancia, rechazando
la demanda en todas sus partes, con costas.

Segundo: Que, para una adecuada comprension del asunto controvertido,

es menester sefalar que la actora reclama que los demandados incurrieron en las
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conductas de competencia desleal descritas en el articulo 3° y/o en los literales c)
y f) del articulo 4° de la Ley 20.169, pidiendo el cese inmediato y la remocion de
los efectos producidos por las conductas constitutivas de competencia desleal que
le reprochan, asociadas a la conducta del demandado Moncada Riquelme, ex
gerente general de la empresa demandante, quien una vez desvinculado de la
empresa, creo una nueva asociada con una tercera compafia, cuya finalidad fue
ofrecer en el mercado los mismos servicios de consultoria prestados por la actora
en relacion con un software informatico respecto del cual tiene licencia exclusiva,
produciéndose un éxodo de sus trabajadores hacia aquella creada por el
demandado, ejecutando actos que menoscabaron la reputacion de su antiguo
empleador, generandole perjuicios.

Tercero: Que la judicatura del fondo tuvo por acreditados los siguientes
hechos:

1.- Don Alvaro Moncada Riquelme prestd servicios para la empresa
Powerdata América Limitada desde el afno 2008 hasta marzo de 2011, oportunidad
en la que ocupd el cargo de gerente general hasta diciembre de 2011, teniendo
acceso a la cartera de clientes de la actora.

2.- Con antelacion, tuvo desacuerdos con el entonces gerente general, don
Eduardo Jacob, siendo desvinculado de la empresa, creando la propia,
denominada “Global Integrator”, conjuntamente con la empresa Browse S.A., cuya
finalidad fue ofrecer en el mercado los mismos servicios de consultoria prestados
por la actora, en relacion con el software informatico “Informatica Corporation”,
respecto del cual es la unica distribuidora autorizada en Chile desde el afio 2006,
ofreciendo la empresa Global Integrator consultorias relacionadas con dicho
software a clientes de la demandante.

3.- Algunos trabajadores que prestaban servicios en la empresa Powerdata
América Limitada, al tomar conocimiento de la desvinculacion del sefior Moncada
Riquelme, decidieron ir a trabajar con él, situacién similar acontecié con algunos
consultores, una vez desvinculados de la empresa.

4.- Los demandados contactaron de manera directa a la empresa
Informatica Corporation, solicitandole obviar la distribucion exclusiva que tenia la
actora para que le fuera permitida la venta de licencias sin intermediacion, lo que
finalmente no se concreto.

5.- En paralelo, los demandados ofrecian a los clientes de la actora los

mismos servicios que correspondian ser prestados por aquella por tratarse del
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software en cuestion, lo que produjo que uno de los clientes, la empresa RSA,
dejo de solicitar a la demandante los servicios de consultoria respecto del referido
software.

Cuarto: Que, sobre la base del sustrato factico referido precedentemente,
la judicatura del fondo concluyé que los demandados incurrieron en practicas
contrarias a la libre competencia, previstas en los articulos 3 y 4, letra c) y f), de la
Ley N°20.169, al crear la empresa denominada Global Integrator, cuya finalidad
fue ofrecer al mercado los mismos servicios de consultoria prestados por la actora
con relacion al software Informatica Corporation, respecto del cual el unico
distribuidor autorizado en Chile era la empresa demandante Powerdata América
Limitada. Asimismo, sefialé que los demandados actuaron deslealmente al
contactar, de manera directa, a la empresa Informatica Corporation solicitando
obviar la distribucion exclusiva que tenia la demandante, para que le fuera
permitida la venta de licencias del software sin intermediacién. Finalmente,
concluyeron un tercer acto de competencia desleal consistente en el ofrecimiento
por parte de los demandados a los clientes de la actora, de los mismos servicios
que correspondian ser prestados por aquella, por tratarse de la consultoria del
software en cuestion.

En lo que dice relacion con los perjuicios causados, la judicatura del fondo
razon6 que, del mérito de los hechos que se tuvieron por acreditados, es posible
concluir la existencia de un dafio a la denominada “imagen corporativa” de la
empresa, entendida como el prestigio y renombre que posee en el mercado, el
gque necesariamente se vio afectado por los actos de competencia desleal
descritos precedentemente, o que generd una pérdida de posicidn comercial; y
para determinar el quantum indemnizatorio, tuvo presente, ademas de la cantidad
de infracciones cometidas, las conclusiones obtenidas del informe del ingeniero
comercial y contador publico don Jorge Mislej Musalem, quien concluyé la
existencia de dafio emergente y lucro cesante, que avalué en las sumas de
$306.364.395 (trescientos seis millones trescientos sesenta y cuatro mil
trescientos noventa y cinco pesos) y $345.750.558 (trescientos cuarenta y cinco
millones setecientos cincuenta mil quinientos cincuenta y ocho pesos),
respectivamente.

Finalmente, en lo que se refiere al dafio moral alegado, el fallo impugnado
lo dio por acreditado a partir de la afectacién del honor, prestigio y confianza

comercial que la empresa demandante gozaba dentro del ambito de sus
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actividades, fijandolo prudencialmente en la suma de $100.000.000 (cien millones
de pesos), considerando que el obrar mediante conductas comerciales impropias y
contrarias a la ley, merece una sancién de contenido pecuniario.

Quinto: Que para entrar al analisis del primer capitulo del recurso de
casacion en el fondo deducido, es menester sefialar que el articulo 3° de la Ley
20.169, que Regula la Competencia Desleal, establece que “En general, es acto
de competencia desleal toda conducta contraria a la buena fe o a las buenas
costumbres que, por medios ilegitimos, persiga desviar clientela del mercado”.

Por su parte, su articulo 4 prescribe, en lo que interesa, que “En particular,
y sin que la enumeracion sea taxativa, se consideraran actos de competencia
desleal, los siguientes:

...c) Todas las informaciones o aseveraciones incorrectas o falsas sobre los
bienes, servicios actividades, signos distintivos, establecimientos o relaciones
comerciales de un tercero, que sean susceptibles de menoscabar su reputacion
en el mercado. Son también ilicitas las expresiones dirigidas a desacreditarlos o
ridiculizarlos sin referencia objetiva;

...f) Toda conducta que persiga inducir a proveedores, clientes u otros
contratantes a infringir los deberes contractuales contraidos con su competidor”.

Sexto: Que, conviene recordar, tal como lo ha sostenido esta Corte con
anterioridad, que el citado articulo 3° establece genéricamente la conducta que ha
de ser tenida como desleal y que debe aplicarse cuando no exista un tipo
especifico de deslealtad aplicable, los que se encuentran regulados en el articulo
4° de la ley, y éstos “se entiende que son expresion de la conducta genérica
descrita en la clausula general, que comprende dos elementos, i) se trata de una
conducta contraria a la buena fe o a las buenas costumbres y ii) tal conducta
persigue desviar clientela de un agente del mercado, a través de medios
ilegitimos.

Dicho en otros términos, la norma establece una presuncién en el sentido
que las conductas que describe en el articulo 4°, son contrarias a la buena fe o0 a
las buenas costumbres y persiguen desviar clientela de un agente del mercado, de
manera que basta con acreditar el tipo especifico que se invoca, para entender
que se esta ante un acto de competencia desleal (Considerando 6°, de las
sentencias dictadas en autos roles N°15.897-2015 y N° 2.585-2018).
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Séptimo: Que, en la especie, como se dijo, la sentencia impugnada,
respecto de los hechos acreditados, establecio que se cumplen las hipdtesis de
las letras c) y f) del articulo 4 de la ley 20.169.

Dicha conclusién tiene su basamento en los hechos que se tuvieron por
acreditados y que se encuentran descritos en el motivo tercero precedente, los
cuales, ciertamente, dan cuenta de una conducta objetiva, manifestada en una
intervencion continua y sistematica de las demandadas, de inducir a los clientes
de la actora -de los cuales tenia pleno conocimiento atendida las funciones de
gerente general que el demandado Moncada Riquelme desempeid para
Powerdata América Limitada durante el afio 2011- a cambiar de proveedor de la
consultoria del software denominado “Informatica Corporation”, contratando para
ello a la empresa Global Integrator, la que realizé acciones directas que
pretendian terminar con la licencia exclusiva de la demandante respecto del
referido software, cuya finalidad era entorpecer la operacion de un agente del
mercado, comportamientos que calzan con la conducta genérica a que se refiere
el articulo 3° de la Ley 20.169 y con la especifica de la letra f) de su articulo 4°.

Sin embargo, no ocurre lo mismo con la conclusion de la judicatura del
fondo de condenar a los demandados por infringir lo dispuesto en el articulo 4°
letra c) de la referida Ley N° 20.169, pues los presupuestos facticos que se
tuvieron por acreditados no dan cuenta de la existencia de una conducta de los
demandados destinada a entregar informacion o formular aseveraciones
incorrectas o falsas sobre los bienes, servicios o actividades de la demandante,
que haya menoscabado su reputacion en el mercado, tampoco que hayan
manifestado expresiones dirigidas a desacreditarla o ridiculizarla.

Por cierto, la unica conducta que podria acercarse a aquella contemplada
en la letra c) del articulo 4°, es aquella consistente en las conversaciones que los
demandados sostuvieron con la empresa duefia del software informatico con el fin
de alterar la posicion en el mercado de la actora como distribuidor exclusivo, lo
que finalmente no se materializé. Sin embargo, tal como se dijo en los acapites
precedentes, dicho actuar es posible subsumirlo en la letra f) de la citada
disposicion, sin que se haya tenido por probado la utilizacién de informacion
incorrecta, falsa o bien la existencia de expresiones dirigidas a ridiculizar o
menospreciar a la actora.

Octavo: Que, atendido lo razonado precedentemente, yerra la judicatura

del fondo al concluir que, de los hechos acreditados, se configura la conducta que
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sanciona el articulo 4° letra c) de la Ley N° 20.169, lo que tuvo influencia
sustancial en lo dispositivo del fallo, pues, tal como es referido en la motivacion
vigésima segunda del fallo de primera instancia, reproducido por la sentencia
impugnada, para la determinacion del quantum indemnizatorio, se tuvo en

I ““

consideracion el “...enorme perjuicio patrimonial a la actora, que debera ser
reparado sobre la base de la Ley N° 20.169, en lo establecido en los articulos 3 y
4, por lo que se accedera a las indemnizaciones demandadas en autos”, de lo que
se infiere que, de no haberse condenado por la infraccion contenida en la letra c)
del referido articulo 4, la indemnizacion de perjuicios a la que resultaron
condenados los demandados debié avaluarse en un monto inferior, razén
suficiente para acoger el recurso intentado, sin que sea necesario pronunciarse
sobre el segundo capitulo de nulidad.
Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en los articulos

764 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, se acoge el recurso de
casacion en el fondo deducido contra la sentencia de veintiuno de abril de dos mil
veinte, dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago, la que se anula y se
reemplaza por la que, sin nueva vista, se dicta a continuacion.

Registrese.

Redaccion a cargo del Ministro Sr. Blanco.

N° 125.518-2020.-
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefior Ricardo Blanco H., sefioras Gloria Chevesich R., Andrea Mufioz S., Maria
Cristina Gajardo H., y la abogada integrante sefora Leonor Etcheberry C.

Santiago, veintidés de noviembre de dos mil veintidos.

RICARDO LUIS HERNAN BLANCO GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ
HERRERA MINISTRA

MINISTRO Fecha: 22/11/2022 13:41:53
Fecha: 22/11/2022 13:41:53

ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE
SANCHEZ MINISTRA

MINISTRA Fecha: 22/11/2022 13:41:54

Fecha: 22/11/2022 13:41:54
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ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY
COURT

ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 22/11/2022 14:06:32
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 22/11/2022 16:09:28

En Santiago, a veintidés de noviembre de dos mil veintidds, notifiqué en
Secretaria por el Estado Diario la resolucién precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 22/11/2022 16:09:28

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. THRGXCFXGXJ
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