Santiago, veintinueve de diciembre de dos mil veinticinco.

Vistos:

En estos autos, Ingreso Corte N°218-2024 caratulados
“Piscicultura San Joaquin SpA con Servicio de Evaluaciédn
Ambiental”, seguidos ante el Tercer Tribunal Ambiental, por
sentencia de seis de diciembre de dos mil veintitrés se
rechazé la reclamacidédn de la empresa en contra de la
Resolucién Exenta N°202199201590 de 14 de octubre de 2021 del
Servicio de Evaluacién Ambiental (SEA), gue dispuso acoger la
reclamacidén interpuesta en contra de la Resolucidn Exenta
N°26 de 28 de enero de 2021, de la Comisidén de Evaluacidédn de
la Regidén de Los Lagos (Coeva), que calificdé favorablemente
la Declaracidén de Impacto Ambiental (DIA) del Proyecto
“Piscicultura San Joaquin”, modificadndola en el sentido que
en ella se indica.

I. Antecedentes del Proyecto.

El Proyecto, segun su Declaracién de Impacto Ambiental
(DIA), <consiste en wuna piscicultura de recirculacidén en
tierra para la produccidén de ovas, alevines y smolts de
salménidos. Considera una produccidén méxima de 1.224
toneladas, con 3 batch por afio, utilizando un caudal de 77,7
1/s.

Se encuentra ubicado en el sector “Hualaihué Estero”, en
la comuna de Hualaihué, Provincia de Palena, Regidén de Los
Lagos.

El proyecto ingresdé a evaluacidén ambiental mediante una
DIA calificada favorablemente mediante RCA N°303/2018 de la

Coeva de la Regidn de Los Lagos.
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En contra de ella se dedujeron reclamaciones ante el
SEA, que fueron rechazados mediante Resolucién Exenta N°814,
de 22 de julio de 2019. Esta decisidén fue recurrida ante el
Tercer Tribunal Ambiental el que, en causa Rol R-12-2019
(Acumuladas R-14 y R-15), por sentencia de 31 de marzo de
2020 acogidé 1la reclamacidén interpuesta por parte de 1los
participantes del periodo de consulta ciudadana y declard que
la Resolucién Exenta N°814 no se conforma con la normativa
vigente, anulédndola, al igual que la Resolucidén Exenta N°303,
de 5 de diciembre de 2018, de la Coeva de Los Lagos, Ppor no
haber considerado debidamente sus observaciones ciudadanas.

Mediante Resolucién N°75, el Servicio dio cumplimiento a
lo resuelto, retrotrayendo el proceso al décimo dia anterior
al Informe Consolidado, para la elaboracidén de uno nuevo de
Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones
Complementario a la Declaracidén de Impacto Ambiental del
proyecto “Piscicultura San Joagquin”

Se introdujeron cambios al proyecto mediante un nuevo
ICSARA Complementario.

Luego de los pronunciamientos de los organismos
competentes, el 28 de enero de 2021 se dictdé por la COEVA de
la Regidén de Los Lagos la RCA N°26/2021.

IT. Reclamacién administrativa

En contra de dicha decisién, dedujeron reclamacidédn ante
el Servicio de Evaluacidén Ambiental dofila Viviana del Carmen
Maldonado Subiabre, dofla Yolanda de Lourdes Subiabre
Gonzalez, dofia Elisa Santander Bastias, dofia Maria Doris
Gonzalez Rodriguez, dofia Marly Hortencia Gonzalez Argel, don

Jonathan Enrique Ojeda Miralles, dofia Norma Alicia Coli Coli
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y don José del Carmen Velédsquez Subiabre, de acuerdo con 1lo
previsto en el articulo 30 bis en relacidén con el articulo
20, ambas normas de la Ley N°19.300 alegando que no habrian
sido debidamente consideradas sus observaciones ciudadanas.

Mediante la Resolucidén Exenta N°202199101590 de 14 de
octubre de 2021, el SEA acogidé la reclamacidén y modificd 1la
Resolucién Exenta N°26, reemplazando los «cinco Ultimos
parrafos del Considerando 5.2. por lo siguiente: “Respecto de
la calidad de las aguas del rio Cisnes, es posible constatar
dos defectos en la evaluacidn que imposibilitan descartar la
ocurrencia de los efectos, caracteristicas y circunstancias
del art. 11 letra b) de la ley N° 19.300. En primer lugar, la
determinacidén del drea de influencia resulta insuficiente. Es
evidente que el drea de influencia asociada a la descarga del
Proyecto no solo es mayor que los 220 mts. calculados por el
Titular, sino que también su extension afecta al estuario, el
AMERB y al medio marino adyacente a la desembocadura. En
segundo lugar, la modelacién numérica para calcular 1los
impactos sobre este componente también resulta insuficiente,
pues en ninguno de 1los escenarios de evaluacidén 1las
concentraciones de nitrégeno y fésforo logran igualarse a la
condicidn basal del rio Cisnes”.

“Respecto de la actividad de recoleccidn de hierbas
medicinales y las posibles afectaciones a 1os recursos
naturales (algas marinas, pelillos, choritos, almejas,
navajuelas, culengues, peces, y mariscos en general) que
sirven de sustento econdémico para las comunidades, es posible
concluir que no es posible descartar la ocurrencia de 1o0s

efectos, caracteristicas y circunstancias del art. 11 letra
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c) de la ley N° 19.300. Esto, debido a los defectos en la
evaluacién ya descritos en el Considerando N° 5.2 precedente
a propoésito de la calidad de las aguas del rio Cisnes”.

De manera que, reemplazando los resuelvos de la sefialada
Resolucidén, calificd desfavorablemente la DIA del Proyecto el
que, en consecuencia, no se puede ejecutar.

IIT. Reclamacién judicial

Piscicultura San Joaquin SpA dedujo la reclamacidén del
articulo 17 N°5 de la Ley N°20.600, fundada en que la
antedicha Resolucidén incurrid en diversas ilegalidades.

La primera de ellas, consistente en que adolece de
serios defectos argumentativos que hacen gque su motivacidn
devenga en ilegal ©porque la decisidén de rechazo se
fundamentd, en parte, en el supuesto incumplimiento de los
requisitos que se debian atender para determinar el alcance
del 4&rea de influencia del proyecto, los cuales fueron
creados por la Direccidén Ejecutiva especialmente para el caso
de autos y, al parecer, con la uUnica finalidad de alterar la
calificacién ambiental favorable entregada a nivel regional.
Estimdé que la autoridad ha prescindido no sélo del mérito de
la evaluacidén ambiental, sino que de los informes favorables
evacuados por los servicios publicos durante el procedimiento
administrativo, sin Jjustificar, conforme a la legalidad
vigente, las razones o fundamentos para ello, no obstante
asistirle el especial deber de fundamentacidén de sus
decisiones.

Agregd que, si bien los informes emanados de los OAECA
no son vinculantes, la autoridad debe fundamentar por qué

prescinde de ellos.
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Afirmdé que, igualmente, el SEA va en contra, sin motivo
o fundamentacidén, de 1la apreciacidén que ella misma tenia
anteriormente al respecto por cuanto el Director Ejecutivo
rechazé los reclamos respecto de la Resolucidn Exenta
303/2018, <correspondiente a la primera RCA del Proyecto.
Agregbd que, al reanudarse la evaluacién ambiental, la titular
afladié medidas tecnoldgicas para optimizar el recurso hidrico
y disminuir la carga en el efluente, de las que se prescindid
por la resolucién reclamada.

En segundo término, alegd que la resolucidn adolece de
una comprensién equivocada del Area de Influencia en el caso
de proyectos cuyos efluentes descargan en recursos hidricos.
Explicd que el concepto utilizado por la autoridad no se
condice con la Guia de Area de Influencia, emanada de ella
misma, no guarda congruencia y carece de sustento técnico,
cientifico y ©practico. Asegurd que se acreditd en el
procedimiento administrativo que cualquiera fuera el &rea de
influencia, no se producian en ella impactos significativos.

Sefiald que la resolucidén invoca la Guia para la
Descripcién del Area de Influencia, de 2017, que sefiala que,
para el elemento agua, comprende el punto de descarga méas el
drea comprendida por la dispersidén de los contaminantes, la
que no define lo que debe entenderse por dispersidédn. La
resolucién reclamada sefiala que “la pluma de dispersiodn de
los parametros de la descarga y sus limites 1legan hasta
donde esos pardmetros igualan la condicidn base” requisito
inventado por la direccidén ejecutiva y gque no se condice con
la sefialada Guia. Por lo que carecia de fundamentos para

rebatir esta exigencia.
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Explicd que la autoridad adoptd una postura errada al
equiparar “dispersidén” con “condicion base” toda vez que el
ATl para el componente hidrico de un proyecto llega hasta que
se produzca dispersidén, no mas alla, lo gque igualmente se
conoce como “mezcla completa”, pues una vez que se alcanza no
es posible wuna mayor dispersidédn del constituyente, sin
perjuicio que la concentracién homogénea puede variar aguas
abajo, pero de manera homogénea. Destacd que la Guia nunca
exige que las concentraciones en la zona de dispersidén sean
iguales a la condicidn basal.

Agregdé que los anédlisis técnicos de la reclamante
establecen que la dispersidén se produce a los 220 metros
desde el punto de descarga, sin que en dicha AI se produzca
algin impacto significativo sobre los componentes reclamados.

Que, como tercera ilegalidad de la Resolucidén, alegd que
adolece de defectos a la hora de evaluar el modelo usado por
la reclamante, cuestionando:

(i) El modelo utilizado, sin amparar tal critica en las

guias técnicas wvigentes ni en el mérito del expediente de
evaluacidén, sin considerar que usd el Modelo Simplificado de
la EPA (Agencia de Proteccién Ambiental de EEUU) de manera
complementaria a los resultados de dispersidén obtenidos con
el modelo QUALZ2K, realizados en la primera etapa. Luego de la
reapertura del proceso usaron el modelo QUAL2KW, ambos
unidimensionales en estado estacionario que predicen la
calidad del agua de un rio o corriente. La resolucidén, luego,
reconoce el uso del modelo y que era el apropiado.

Agregd que, no obstante, la autoridad cuestiona el

modelo QUAL2KW para los parametros nitrdégeno total y fdsforo
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total, insistiendo en que luego de la descarga no se alcanzan
concentraciones que igualen la condicidén basal, error no sdélo
por esta Ultima exigencia sino porque el aporte de nutrientes
al cuerpo de agua fue abordado desde 3 perspectivas
complementarias: toxicidad aguda, toxicidad crbébnica %
eutroficacién, wutilizando 3 caudales o escenarios del rio
distintos.

Destacd que el escenario uno fue el identificado por el
Tercer Tribunal Ambiental en su sentencia anterior como el
peor escenario de dilucidén y dispersidén de contaminantes vy
sobre el cual se instruyd que debia formularse la modelaciédn.

Indicé que, para descartar téxicos, se realizaron
estudios sobre 3 especies de peces, un invertebrado y 3
crustaceos, se realizd un andlisis sobre la aplicabilidad de
los resultados del caso del rio Cisnes y también sobre el
estado tréfico de dicho rio y de la Ensenada Hualaihué,
entregando informacién suficiente para descartar el impacto
del articulo 11 sobre recursos bentédnicos.

Concluyd que acompafié todos los antecedentes solicitados
para considerar debidamente las observaciones planteadas el
2017 durante el proceso PAC y cumplidé el mandato del Tercer
Tribunal Ambiental, subsanando las deficiencias que
constatara, lo que fue validado por la Direccidn General de
Aguas (DGA), en su informe de 23 de agosto de 2021.

(ii) E1 punto de descarga usado en la modelacidén, lo que

adolece de ilegalidades pues nunca fue planteado por 1los
reclamantes PAC, ni en sus observaciones ni en sus reclamos,
por lo que el titular del proyecto no tuvo oportunidad

procesal de hacerse cargo de este tema en la reclamacidn
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administrativa. Tampoco fue planteado por los OAECA, pues
s6lo se invoca en la Resoluciédn.

Explicdé que la eleccién de ese punto de descarga se
vincula a los derechos de aprovechamiento de agua y al mérito
de la informacidén contenida en el expediente de evaluacidn,
lo que es desconocido por la autoridad sin Jjustificacidn
plausible.

Agregd que los resultados muestran la mezcla completa a
los 220 metros y no a los 880, como plantea el Tercer
Tribunal Ambiental. Pero, aun de ser a los 880 metros, no se
alteran las conclusiones de la evaluacidén pues el alcance de
la modelacidén es de 1.600 metros, como lo indica la DGA.
Incluso considerando la “peor condicidén posible” como exigid
el Tercer Tribunal Ambiental.

Como cuarta ilegalidad, alegd que cuestiona los impactos
de la descarga y su relacidén con el area de influencia en
base a afirmaciones que carecen de asidero técnico y son
inconsistentes incluso con el concepto definido por la propia
autoridad. Cuestiona la duracidén y acumulacidn de nitrdgeno y
fésforo, que podrian acumularse como consecuencia de las
mareas durante los 25 afnos del proyecto, provocando
eutrofizaciodn del estuario % humedales, afectando la
recoleccién de semillas de moluscos y la actividad econdmica
de comunidades del sector, para lo que cita una tesis de
doctorado espafiola que no contiene 1la referencia que se
pretende.

Agregbd que es inconsistente incorporar el medio marino
al AT y no se modeld este supuesto efecto por estar fuera del

AI, generandose el efecto contrario al sostenido por el
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Servicio. La eutrofizacidén que indica carece de fuente de
apoyo y no considerd las medidas de la RCA, entre ellas, los
monitoreos de los que la Subsecretaria del Medio Ambiente se
pronuncidé de manera favorable.

Agregd que la resolucidn tergiversa el informe de la
DGA, sosteniendo que estima que el AI debid considerar hasta
el estuario, lo que no es asi, porque indica hasta la
desembocadura y dicho organismo estimé al modelo suficiente y
que no habria efecto adverso significativo en la calidad de
las aguas del rio.

Por lo que solicitdé anular la resolucidén y dictar una
conforme al mérito del expediente.

IV. Sentencia

Mediante sentencia de treinta y uno de marzo de dos mil
veinte el Tercer Tribunal Ambiental, sobre la determinacidén y
justificacién del Area de Influencia, luego de revisar la
legislacidén aplicable y la Guia para la determinacidén del AT,
concluydé que esta uUltima no reviste un fin en si mismo, sino
un elemento para establecer si se producen efectos de acuerdo
con el articulo 11 de la Ley N°19.300, pero en su
determinacién se deben considerar no sélo el lugar en gue se
sitian o emplazan las obras, partes y acciones del Proyecto
sino el contexto en el que se 1inserta y 1las cualidades
especificas de los elementos del medio ambiente susceptibles
de ser afectados; que 1los elementos del medio ambiente
receptores deben ser descritos en su condicibén Dbasal,
mediante informe de Linea Base o de Caracterizacidén, en su
caso, que permita comparar la situacidédn inicial con la final;

y que el método para definir y justificar el AI debe tener en
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cuenta “todos 1los niveles de afectacidén posibles, es decir,
considerando 1los espacios donde existen potenciales impactos
o) alteraciones significativas )% no significativas”
considerando para ello la condicidn basal.

A partir de estas reflexiones advierte que el Titular
del Proyecto hizo coincidir el AI para la componente hidrica
con la extensidén o longitud de la denominada zona de
“dispersién” o también “zona de mezcla”, de acuerdo con la
Guia respectiva, pero estima que esta ultima sdbélo utiliza el
término “dispersiodn” como una forma de ilustrar el alcance
del “Criterio 15", segun el cual, el AI “debe considerarse el
espacio geogrdfico comprendido por el emplazamiento [..] del
proyecto, [y] el espacio geogrdfico comprendido por 1los
elementos del medio ambiente receptores de impactos
potencialmente significativos y de sus atributos”, por lo que
no se circunscribe al &rea de emplazamiento. Por lo tanto,
para la componente hidrica, debia considerar los efectos que
puede provocar un contaminante en todos sus niveles posibles
y las distintas formas de reaccidén o fendbmenos fisico-
quimicos que se pueden producir en el cuerpo receptor.

Por lo que el Titular no presentd los datos necesarios y
suficientes para establecer con un grado de fiabilidad
aceptable hasta qué punto es posible detectar las
alteraciones o 1impactos que generarad el proyecto sobre la
componente hidrica, al no considerar todas esas formas de
reacciones, que no se manifestardn necesariamente dentro de
los limites de la zona de mezcla.

Agregd que el Reclamante afirma que el AI “finalizara

una vez que se alcance una concentracidén homogénea en todo el
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cuerpo de agua”, lo gque se conoce como “mezcla completa”, al
no existir la posibilidad de una mayor dispersidén. Reflexiona
que, segun las Guias, efectivamente la zona de mezcla
corresponde a aquel tramo que va desde el vertimiento hasta
el punto aguas abajo, donde la concentracidén del contaminante
en todos los puntos de la seccién del rio sea igual, pero
aquello no obsta a que aguas abajo de esta zona, persista la
alteracidén sobre alguno de los pardmetros criticos con
relacidén a la condicidén basal del cuerpo receptor y que, en
el caso de un rio, el proceso de dispersidn contintia una vez
alcanzada la =zona de mezcla, vya que si bien existe una
concentracidén homogénea en la seccidédn transversal del rio,
existirdn concentraciones menores del constituyente, aguas
abajo del mismo y, por tanto, este constituyente/contaminante
seguird dispersando, hasta que alcance las concentraciones
base del rio, lo que dejaria claro que no se cuenta con todos
los antecedentes necesarios para establecer el AI del
Proyecto, descartando que la zona de mezcla sea asimilable o
equivalente al AT.

En abono de aquello dio cuenta que, en base al Modelo
QUAL2KW, se simularon los efectos de la descarga hasta la
desembocadura del rio Cisnes aguas abajo de los 220 m, a los
1.600 m, evidenciando gque aun seria posible percibir niveles
de afectacién sobre la calidad de las aguas debido al aumento
en la concentracidén de fésforo respecto de la concentracidn
basal, por lo que esta seccidén del rio debid incluirse en la
DIA, concluyendo que el AI fue mal determinada.

Estimdé que la Resolucidén del SEA estaria correctamente

fundada en este aspecto.
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En relacidén con la modelacidédn QUALZ2KW y sus resultados
dejé asentado que no existe discusidédn en cuanto a que el
modelo numérico QUAL2KW efectivamente es el apropiado para
determinar el punto donde el flujo de nutrientes de la
descarga se iguala al flujo natural de rio Cisnes, pero el
SEA objeta el uso de un modelo simplificado, que es el que
habria utilizado el titular, que sdélo determindé la longitud
de la mezcla, pero no el AT.

En cuanto a si los valores de entrada de la modelaciédn
utilizada se ajustan a la descripcidén del Proyecto y si sus
resultados son adecuados para evaluar los efectos que
generaria, hace presente que se cuestiondé la congruencia de
la decisidén del SEA en relacidén con los cuestionamientos
realizados durante el proceso PAC. Y, aunque reconoce que la
controversia estd determinada por tales observaciones y el
recurso administrativo, establece que no implica dque la
Autoridad deba dejar de considerar aquellos aspectos que
razonablemente pueden derivarse de la observacidédn formulada y
de lo alegado por el impugnante, pues lo contrario, supondria
someter al reclamo a exigencias exorbitantes, rigidas o
sacramentales, gque terminarian por privar al reclamante de
uno de los mecanismos fundamentales a través de los que se
manifiesta la participacidédn de la ciudadania en la esfera del
derecho ambiental.

Y, luego de revisar las reclamaciones, concluye dgue no
hay tal wvulneracidén a la congruencia pues la preocupacidén de
los observantes y la alegacidén en su reclamo administrativo,
se vinculaba a los efectos de 1los contaminantes en 1los

recursos bentdénicos y nectdnicos. Descartando una vulneracidn
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al derecho de defensa, al haberse dado una oportunidad al
Titular para ejercerla, permitiéndole presentar sus
alegaciones, defensas o excepciones y rendir y controvertir
la prueba sobre aquellas circunstancias relevantes para 1la
decisién final.

Sobre los datos de entrada referidos al punto de
descarga, dejdé establecido que la descripcidén de las obras
asociadas a ellas fue evaluada considerando que éstas seréan
ejecutadas en la orilla del rio y la mera presentacién de una
solicitud de traslado no permite modificar la descripcidn del
Proyecto, siendo la uUnica via para reconfigurar el punto de
descarga el aviso o comunicacién a la autoridad en el
contexto de la evaluaciédn ambiental, pues -—-aunque aquello
aparezca como poco significativo- un cambio de tal naturaleza
puede conducir a generar nuevos impactos y a variar aspectos
relevantes ya evaluados por la Administracidn.

Sostuvo que el calculo presentado por el Reclamante
definié el punto de descarga en el centro del cauce en
circunstancia que, de acuerdo con la descripcidén del
Proyecto, esta se encontraba ubicada a la orilla del Rio
Cisnes, error que tuvo 1implicancias significativas en 1la
determinaciédn del &rea de mezcla, ya que de haber utilizado
el valor correcto, se habria obtenido una longitud de 880 m vy
que, como se indica en la Resolucién Reclamada, corresponde a
“un resultado cuatro veces mayor al calculado por el
Proponente (220 m)”.

Por lo que estimdé que, en definitiva, los parametros
utilizados para alimentar el modelo simplificado de la EPA no

se ajustan a las obras descritas por el Titular, por lo que
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el razonamiento de la Resolucidédn impugnada es correcto y no
presenta errores, desestimando las alegaciones del
Reclamante.

Agregd que, el que la concentracidén del foésforo total
persista incluso hasta la desembocadura del rio, es sumamente
relevante desde la perspectiva de la evaluacidén, vya que al
variar el flujo o velocidad en que se trasladan los
nutrientes en el ecosistema, obliga a presentar un modelo
apropiado para representar adecuadamente tales forzantes v,
con ello, determinar el AI, caracterizar su condicidén basal y
efectuar una correcta prediccidén y evaluacidn de impactos.

En cuanto a los informes de la DGA, reconoce la
efectividad de la alegacidén del Reclamante y lo expresado en
la Resolucidén sobre el pronunciamiento de este organismo no
se ajustd al tenor de lo informado, pero estimdé que este
error no influye de forma sustancial en la decisidén adoptada,
ya que no tiene wvalor suficiente ©para desvirtuar su
conclusién.

Sobre la motivacidédn de la Resolucidn Reclamada, el
Tercer Tribunal Ambiental estimé que, conforme a los
articulos 11, 16 y 41 la Ley N°19.880 la resolucidén que pone
término al ©procedimiento debe encontrarse fundada vy 1la
autoridad reclamada proporciond aquellos elementos
necesarios, que permiten concluir que la decisidén adoptada se
encuentra correctamente motivada, pues en ella se contienen
razones suficientes para reproducir el proceso 1ldbégico vy
juridico de su acertada decisidn.

Por lo gque rechazd el reclamo.
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En contra de dicha sentencia, la parte reclamante
interpuso recursos de casacién en la forma y en el fondo.

Se trajeron los autos en relacidn.

Considerando:

I. En cuanto al recurso de casacién en la forma.

Primero: Que, el arbitrio de nulidad formal alega que la
sentencia habria incurrido en una infraccidén manifiesta a las
reglas de la sana critica, de acuerdo con el articulo 26
inciso cuarto de la Ley N°20.600.

Afirma que el vicio se configura al darse por acreditado
el hecho de que el Area de Influencia (AI) para la componente
hidrica del Proyecto estd mal determinada, puesto que con los
antecedentes del expediente se concluye lo contrario.

Explicdé que el AI se encuentra definida en articulo 2
letra a) del Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (SEIA), de 1lo que se concluye que no es un fin en
si mismo, como la misma sentencia lo reconoce, sino que es un
mecanismo para determinar los impactos trascendentes para la
evaluacién de un proyecto, por lo que no es necesario
ampliarlo hasta donde no exista ningin impacto para el
componente, por parte del proyecto, de manera que deben
analizarse aquellos gque sean “trascendentes”.

Sostuvo que el titular determindé el AI de acuerdo con la
normativa y la “Guia para la descripcién del AI” del SEA del
afio 2017, qgue seflala que, para el elemento agua, comprende el
punto de descarga més el area comprendida por la dispersidn
de los contaminantes descargados, es decir, 1llegard hasta

donde se termine de producir el fendmeno de dispersidn.
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Puesto que la Guia de AI no define gqué debe entenderse
por “dispersidén”, para su determinacidén se recurrid a la
“Guia de Evaluacién de Efectos Adversos Sobre Recursos
Naturales Renovables” que la define como “la mezcla de
sustancias en un fluido causada por la variabilidad espacial
y temporal de la velocidad del mismo”, dque la literatura
técnica ha seflalado como la transferencia de mayor
concentracidén a una menor, ejercido por el flujo turbulento o
las fuerzas de corte de las capas del fluido.

Concluye que, técnicamente, la dispersidén de un
constituyente en un rio ocurrird mientras existan diferencias
de concentracién de aquél a lo ancho y alto del curso del rio
y finalizard wuna vez dque se alcance una concentracién
homogénea en todo el cuerpo de agua, lo gue se conoce CoOmo
“mezcla completa” pues, una vez alcanzado este limite, ya no
se dispersa mas, al no ser ello fisicamente posible. Por 1o
que, a partir de este punto, no puede haber mayor dispersidn.

Por lo que el AI se extiende a lo largo del rio, desde
el punto de descarga y hasta que se alcanza la mezcla
completa y es en ella donde debe determinarse si 1los
incrementos de concentraciones, producidos por los efluentes,
tienen el potencial de generar impactos significativos.

Agregd que el titular del Proyecto establecid, con
andlisis técnicos, que la pluma de dispersidén de 1los
efluentes de aquél alcanzara, como maximo 220 metros de
distancia desde el punto de descarga, punto en el cual las
concentraciones se vuelven estables y no producen un impacto

significativo.
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No obstante, el Tercer Tribunal Ambiental desconocid
este ejercicio y, con una definicidén propia de AI, determind
que lo definido por el titular era incorrecto.

Afirma que la sentencia desafia las reglas de la ldégica,
las maximas de la experiencia % los conocimientos
cientificamente afianzados al entregar su propia definicidn
de AI, mads alla de las Guias del SEA.

Explica que ello ocurre porque indica que analizar sélo
el fendémeno de dispersidén es insuficiente, pues es sdé6lo una
de las manifestaciones que deben ser consideradas vy, al
prescindir de los deméds fendmenos o reacciones generados por
un contaminante conduce a que se carezca de la informacidn
necesaria para establecer los confines del AT,
subestimdndola, debiendo haberse considerado, igualmente, los
fenémenos de dilucién, sedimentacidén, filtracidén, aireacidn y
distintos procesos quimicos.

Continta sefialando que la sentencia cuestiona el uso del
concepto “zona de mezcla”, al sostener que en un rio el
proceso de dispersidn continta una vez alcanzada dicha =zona
puesto que el constituyente se sigue dispersando hasta que
alcanza las concentraciones base del rio, concluyendo gque no
se cuenta con los antecedentes para establecer el AI pues la
delimitacién de la =zona de mezcla no obsta a dque la
concentracién alcanzada por un contaminante pueda alterar el
ecosistema y las singularidades aguas debajo de esa area. Por
lo que el titular debia considerar la posibilidad que 1la
concentracidén, ya homogénea, tenga impactos méas alld. Y que

finaliza seflalando que la zona de mezcla no entrega
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informacién completa o suficiente para evaluar los posibles
impactos aguas abajo.

Agrega que también desafia la sana critica al estimar
que el modelo contiene errores puesto que el AI debia
alcanzar hasta el punto donde se iguala la condicidén base,
donde no existe ni el mads minimo impacto.

Asegura que la sentencia infringe las reglas de la
légica y, en especifico, el principio de no contradicciédn,
cuando reconoce que la determinacién del AI no es un fin en
si mismo, pero luego pretende que se 1lo determine hasta el
lugar donde puede ocurrir cualquier impacto, sea
transcendente o no, al afirmar que debe llegar hasta el lugar
donde se regresa a la condicidén base del rio.

Igualmente, vulnera las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados, para acreditar que
el AT estaria mal determinada.

Ello por cuanto la sentencia contiene 3 elementos mal
evaluados:

1) La dispersidén: al seflalar que es sbd6lo una de las

manifestaciones a considerar para la determinacidén del AT,
contradiciendo la GUIA del AI del SEA, que dispone que el AT
comprende el espacio desde donde se generan las emisiones
(punto de descarga) més el comprendido por la dispersidén de
los contaminantes descargados, de manera gque no sefiala otros
fenbmenos a considerar, como la sedimentacidén, filtraciédn,
aireacién u otros, pretendiendo exigir al titular que
reinterprete las Guias elaboradas por el organismo
competente. Agrega que analiza equivocadamente la “literatura

especializada” que cita, al confundir la determinacién del AT
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con la evaluacidén de los impactos sobre un cuerpo receptor,
que efectivamente comprenden otros fenbémenos, como la
dilucién, sedimentacién, filtracidén, aireacidén y distintos
procesos quimicos que dependeran de la descarga y del cuerpo
receptor, los que en la especie si fueron analizados para
“evaluar impactos”. Pero no correspondia considerarlos para
determinar el AT.

2) Sobre el uso de la “zona de mezcla”: incurre en un

error al indicar que “el proceso de dispersidén continta una
vez alcanzada la zona de mezcla” pues ello no es asi. Explica
que la dispersidén ocurrird mientras existan diferencias de
concentracién del constituyente a lo ancho y alto del curso
de un rio y finaliza al alcanzarse la concentracidén homogénea
en todo el cuerpo de agua. Por lo que la sentencia incurre en
un error porque la dispersién no puede continuar cuando las
concentraciones son homogéneas en el rio, por lo que confunde
la “dispersidén en un régimen transitorio” con la “dispersidn
en un régimen estado estacionario”. Este Ultimo es el que se
aplica al Proyecto. Explica que la dispersidén es, en términos
técnicos, el flujo de masa desde un sector con mayores
concentraciones a otro con menores concentraciones por 1lo
que, una vez que éstas se equiparan, deja de ocurrir y que al
extender el AI “hasta que el constituyente alcance las
concentraciones base del rio” es generar AI interminables, no
reconocidas en la GUIA. Concluye indicando que todo 1o
referido a 1la dispersién y é&area de mezcla vya ha sido
reconocido por la jurisprudencia, la que ha confirmado que,
el correcto uso de estos conceptos para la determinacidédn del

AT en el componente hidrico, es el sefialado (2TA R-265-2020).
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Por lo que la sentencia desafia las reglas de la ldégica, las
maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente
afianzados al crear una definicidén propia de AI, sin ningun
respaldo, que sdbélo sigue un error cometido por la Direccidn
Ejecutiva del SEA. Agrega que el que el AI se determine sdélo
hasta la zona de mezcla no significa que la evaluacidédn de
impactos llegd sbélo a ese lugar puesto que en la evaluacidn
del proyecto se llegd hasta la desembocadura al mar y a este
ultimo, lo que se denomina “campo de aplicacidén del modelo” vy
no AI, para no modificar la definicién de la Guia del SEA, lo
que jamads fue mencionado por la sentencia. En el “Informe de
modelacidén 4” se analizan los efectos del efluente en el
medio marino y en el estuario, analizando el potencial
impacto de la descarga sobre el Area de Manejo y Explotacién
de Recursos Bentdénicos (AMERB) de la ensenada de Hualaihué,
en un area 1igual o mas extensa de la levantada por la
sentencia, analizando los aportes de ©parametros fisico
quimicos, en especial los nutrientes, descartando efectos en
el Rio Cisnes y en la AMERB. Tal estudio considerd 1la
perspectiva de la toxicidad aguda, toxicidad crénica vy
eutroficacién, se revisaron estudios con 3 especies de peces,
un 1invertebrado y 3 crustaceos, para exposicidén aguda vy
crbnica, con anadlisis de aplicabilidad al Rio Cisnes. Para
los efectos del anédlisis de 1los potenciales efectos del
efluente sobre el estado tréfico del rio, se realizaron
andlisis de identificacidén del nitrdgeno, de otros factores
que influyen en eutroficacidén (temperatura, 1luz solar,
caracteristicas hidrodinédmicas del rio), del establecimiento

del incremento en la concentracién de nitrdédgeno y de 1los
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tiempos de viaje hasta la desembocadura. Por lo que la
evaluacidén entregd informacidén suficiente para descartar los
impactos significativos del articulo 11 ley 19.300 sobre los
recursos bentdédnicos de la AMERB.

3) Sobre el uso de la modelacidn QUAL2KW: Alega que la

sentencia estima que igualmente hubo un uso equivocado del
modelo. Aquella analiza que la resolucidén del SEA indica que
al definirse el punto de descarga en el centro del cauce y no
en la orilla (y el proyecto finalmente 1lo propuso en la
orilla), genera resultados que no reflejan las condiciones
finalmente aprobadas en la evaluacidén pues, de haberse
utilizado el wvalor correcto se habria obtenido una longitud
de mezcla de 880 metros, es decir un resultado 4 veces mayor
al calculado por el Titular, puesto que ello puede generar
nuevos 1impactos y variar aspectos relevantes ya evaluados.
Por lo que ello deberia obligar al titular, a lo menos, a
informar cémo se afectaria el régimen de escurrimiento y a
presentar nuevamente los antecedentes técnicos y formales del
permiso sectorial. Explica que lo sefialado  por los
sentenciadores es errdneo puesto qgque usaron la modelacidn
siguiendo las dos vya utilizadas en la tramitacién del
Proyecto, qgue nunca fueron cuestionadas por el SEA ni el
tribunal ambiental en procesos anteriores. Explican que los
resultados de la modelacidén con el pardmetro escogido por el
SEA (punto de descarga en la orilla) no cambia las
conclusiones porque se sigue encontrando dentro del “campo de
aplicacién del modelo” que fue utilizado y que se extiende
hasta el mar, mas alld de los 800 metros que calcula el SEA.

Agrega que, la diferencia de los pardmetros no cambia 1los
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resultados en la evaluacidén de impactos y en la determinacidn
el AT.

Segundo: Que, al referirse a la influencia del yerro en
lo dispositivo de 1la sentencia, indica que, de no haberse
incurrido en ellos, se habria concluido que el AI para el
componente hidrico del Proyecto estd bien determinada y que
la sentencia carece de sustento, al 1imponer exigencias
impropias a la determinacién del ATI.

Por lo que solicita se anule la sentencia impugnada y se
dicte la sentencia de reemplazo que corresponda.

Tercero: Que, sobre la sana critica, esta Corte ha
sefialado que, en esta forma de apreciacién razonada de la
prueba, los Jjueces estan Jjuridicamente sujetos a 1la
observancia de los parametros que impone el respeto a las
reglas de la 1ldégica, las méximas de la experiencia y el
conocimiento cientifico afianzado, al apreciar las probanzas
y en la adopcidédn de las subsecuentes conclusiones.

Sobre las “reglas de la légica”, se indica que forman
parte de ella la regla de la identidad, por la cual se
asegura que una cosa sb6lo puede ser lo que es y no otra; la
regla de la no contradiccidén, por la gque se entiende gque una
cosa no puede comprenderse en dos dimensiones, como ser falsa
o0 verdadera al mismo tiempo; la regla del tercero excluido,
que establece gque entre dos proposiciones en que una afirma y
otra niega, una de ellas debe ser verdadera y la regla de la
razén suficiente, por la que cualquier afirmacidén o
proposicidén que acredite la existencia o no de un hecho debe
estar fundamentada en una razobdn qgue la acredite

suficientemente.
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Mediante este conjunto de reglas se asegura formalmente
la correccidén del razonamiento -que partiendo de premisas
verdaderas permita arribar a conclusiones correctas- que se
espera siempre tenga lugar y que, por lo demds, otorgan
inequivoca objetividad a la labor de ponderacidn.

La segunda regla, conocida como las “médximas de 1la

A\

experiencia”, se refiere a un criterio objetivo,
interpersonal o social (..) Qque son patrimonio del grupo
social (..) de la psicologia, de la fisica y de otras ciencias
experimentales” (Devis Echandia, Hernando, “Teoria General de
la Prueba Judicial”, Edit. Zavalia, Buenos aires, 1981, T. I,
p. 336).

Finalmente, la tercera regla del “conocimiento
cientifico afianzado” hace alusién a saberes técnicos, dque
han sido respaldados por el mundo cientifico los que, por su
propia naturaleza, gozan del mismo caracter objetivo que las
reglas de la ldégica.

Se evidencia asi que este sistema, no obstante la mayor
amplitud en el margen de libertad otorgado al Jjuez para
ponderar la prueba, impone reglas concretas y claras que no
pueden ser desconocidas pues no es un sistema enteramente
libre -y por tanto subjetivo-, lo que permite su control por
la via de casacién, no mediante una nueva valoracidén de los
hechos, sino comprobando si el razonamiento Jjuridico del Jjuez
se ha adecuado a estas reglas. (SCS Rol N°32.144-2015)

Cuarto: Que, es posible advertir qgue el fallo
cuestionado vulnera las normas de la sana critica al momento
de establecer que el Area de Influencia del proyecto no fue

debidamente determinada en la Declaracidn de Impacto
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Ambiental Y, en consecuencia, en la Resolucidn de
Calificacién Ambiental, como lo denuncia el titular del
proyecto.

Para ello, es importante revisar dos elementos que
resultan determinantes al momento de fijar los limites dentro
de los cuales le corresponde resolver al tribunal ambiental:
el marco regulatorio de que disponen los administrados y la
congruencia de las alegaciones planteadas por los
intervinientes en las distintas etapas del procedimiento de
evaluacidén ambiental.

Quinto: Que, respecto del marco regulatorio, resulta
util recordar que la Ley N°19.300 Unicamente contempla en su
articulo 2 letra 1) que la Linea de Base es la descripcidn
detallada del &rea de influencia de un proyecto o actividad,
en forma previa a su ejecucidédn. Integrando esta disposicidn,
el articulo 2 literal a) del D.S. N°40, Reglamento del
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (RSEIA) dispone
que el Area de influencia es “el drea o espacio geogrdfico,
cuyos atributos, elementos naturales o socioculturales deben
ser considerados con la finalidad de definir si el proyecto o
actividad genera o presenta alguno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley, o
bien para justificar la 1inexistencia de dichos efectos,
caracteristicas o circunstancias.”

A continuacidén, el articulo 18 letra d) del RSEIA
dispone que un Estudio de Impacto Ambiental debe, entre su
contenido minimo, indicar “La determinacion y justificacion
del drea de influencia del proyecto o actividad, incluyendo

una descripcién general de la misma. EI1 drea de influencia se
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definira y justificarda para cada elemento afectado del medio
ambiente, tomando en consideracidén los Iimpactos ambientales
potencialmente significativos sobre ellos, asi como el
espacio geogrdfico en el cual se emplazan las partes, obras
y/0 acciones del proyecto o actividad.” El1 articulo 19 letra
b) del mismo Reglamento, a propdésito de una DIA, como ocurre
en la especie, se remite a la norma recién transcrita, al
momento de fijar el contenido minimo de tal instrumento.

Como se advierte, se trata de un concepto del que no se
otorgan méas elementos dentro del marco legal y reglamentario,
por lo gque cabe realizar dos reflexiones.

La primera, es gque no se entregan pardmetros rigidos
para su determinacidén, de manera que en cada proceso de
evaluacidén ambiental serd el titular quien definird el A&rea
de influencia de su proyecto, ateniéndose a las normas
legales vy reglamentarias seflaladas, asi como a las otras
directrices que entrega la autoridad administrativa, como se
analizard més adelante.

La segunda gque, ante esta escasez normativa, cobra
especial relevancia el desempefio del SEA el que, a través de
la Guia para la Descripcién del &rea de influencia entrega a
los particulares directrices que permiten al titular de un
proyecto, con un razonable marco de certeza, dirigir su
actividad para obtener la autorizacién gque su proyecto
requiere.

Sexto: Que, la seflalada Guia indica en su presentacidn
que pretende “uniformar criterios, requisitos, condiciones,
antecedentes y exigencias técnicas de evaluacidén de impacto

ambiental de proyectos 0% actividades”, estableciendo
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“criterios comunes 'y consistentes con el conjunto de
competencias ambientales de 1los distintos oJérganos de la
administracién del Estado que participan en el Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental, contribuyendo con la
disminucion de los margenes de discrecionalidad en la toma de
decisiones y la tecnificacidén de dicho Sistema.”

Como el mismo documento agrega, “tiene por objetivo
entregar criterios sobre la determinacidén y justificaciodn del
drea de influencia, principalmente desde el punto de vista
conceptual. También se presentan criterios sobre la
descripcion del AT, como una secuencia de pasos o
procedimiento.”

También debe destacarse que en ella se sefiala que “de
acuerdo a lo dispuesto en la Ley N° 19.300, el Reglamento del
SEIA y el Ord. SEA N° 151276 de 07 de agosto de 2015, en los
procesos de evaluacidon ambiental se debe observar el
contenido de esta Guia, la que, para efectos de una continua
mejora, podria ser objeto de revisidén y actualizacion.” (el
destacado es de este tribunal)

A continuacidén, y a partir de la definicién del articulo
2 letra b) del RSEIA, la Guia indica que “el AI corresponde
al d4drea o espacio geogrdfico de donde se obtiene la
informacidn necesaria para predecir y evaluar 1los impactos en
los elementos del medio ambiente”, sea que se trate de un EIA
o una DIA.

Luego, procede a entregar los criterios de acuerdo con
cada elemento del medio ambiente, es decir, salud de la
poblacidén; recursos naturales renovables (suelo, agua, aire);

sistemas de vida y costumbres de grupos humanos; poblaciones,
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recursos y Aareas protegidas, sitios prioritarios para la
conservacién de la Dbiodiversidad, humedales ©protegidos,
glaciares y valor ambiental del territorio; valor
paisajistico y turistico de una zona y patrimonio cultural
protegido y no protegido.

De manera que 1los contenidos del AI se 1listan en el
articulo 18 e) del RSEIA y corresponden a medio fisico,
ecosistemas terrestres, ecosistemas acuaticos continentales,
ecosistemas marinos, patrimonio cultural, paisaje, é&reas
protegidas y sitios ©prioritarios para la conservacidn,
atractivos turisticos, uso del territorio, medio humano,
proyectos o actividades que cuenten con resolucidén de
calificacidén ambiental vigente.

En lo que resulta determinante para la presente causa,
la Guia entrega modelos para la determinacidén del AI respecto
de diversos receptores. Con respecto a los receptores agua-
suelo-biota-valor turistico sefiala: “En el caso de un
proyecto que genere Iimpactos potencialmente significativos en
el elemento ‘agua’ debido a que descarga en un rio el agua
utilizada en su proceso,; para predecir y evaluar los impactos
en la calidad del agua de dicho rio, el AI del elemento
‘agua’ debe comprender el espacio desde donde se generan
dichas emisiones (punto de descarga de la emisidn) mas el
comprendido por la dispersidn de los contaminantes
descargados.”

Cabe reflexionar que esta Guia, dada su naturaleza, no
contiene elementos obligatorios para el administrado, pues
podria realizar su DIA o EIA cuestionando los parametros que

ella entregue, siempre que lo haga de una manera técnicamente
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fundada, pues nada impide que las conclusiones que contiene
sean superadas por evidencia cientifica.

No obstante, si el administrado decide apegarse a ella
para la realizacidn, en este caso, de los estudios necesarios
para llevar adelante wuna DIA de un proyecto, resulta
obligatoria para la Administracidén, pues ésta no puede
desconocer los lineamientos que ella misma ha impuesto o
estimado adecuados para una determinada actividad, como
ocurre en el presente caso. Opera, de este modo, el principio
de confianza legitima, que busca proteger a los administrados
de los cambios intempestivos en las decisiones de 1la
Administracién, por lo que, si ésta ha venido actuando de una
determinada manera, el administrado puede esperar que lo
seguird haciendo de igual forma en lo sucesivo y bajo
circunstancias similares, siendo amparado en ello por 1los
tribunales de justicia.

Séptimo: Que, también desde el punto de vista del actuar
del organismo administrativo competente, no puede perderse de
vista que hubo una primera RCA favorable, contenida en la
Resolucién Exenta N°303/2018, que fue reclamada ante el SEA,
el que, por Resolucién Exenta N°814/2019 rechazé el reclamo.

Esta Ultima decisidén fue cuestionada ante el Tercer
Tribunal Ambiental, cuyo fundamento fue que no habrian sido
debidamente consideradas diversas observaciones referidas a
la dispersidén de contaminantes en el rio Cisnes.

En su sentencia, contenida en la causa Rol 12-2019 (y
acumuladas 14 vy 15 2019), el Tercer Tribunal Ambiental
concluydé que “la modelacidon no fue correctamente efectuada,

al no haberse justificado adecuadamente los datos con que se
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alimenté el modelo de dispersién y dilucidon de 1os
contaminantes, como también por no representar el escenario o
condicion mds desfavorable; en consecuencia, sus resultados
no permiten descartar con un grado confiable de probabilidad
de que no se producirdan los efectos el art. 11 letra b) de la
Ley N° 19.300. Esto significa que las observaciones no han
sido adecuadamente ponderadas por la autoridad administrativa
en la medida que éstas hacian referencia a los efectos de 1los
contaminantes en 1los recursos bentdnicos, cuestidon que fue
respondida a partir de la modelacidn.” (Considerando
sexagésimo cuarto) .

También cuestiondé que el titular no modeld adecuadamente
el efluente en el peor escenario, desestimando igualmente el
caudal minimo que fuera considerado para tales efectos, asi
como el cédlculo realizado para concluir gque los contaminantes
llegan a valores similares de linea base del rio, a menos de
900 metros aguas abajo de la futura descarga del efluente, el
que estimd era errdneo.

En tales condiciones, acogidé la reclamacidn por estimar
que no fueron debidamente consideradas las observaciones
ciudadanas, anulando la sefialada RCA.

Octavo: Que, en el establecimiento de este marco de
andlisis, esta Corte ha sefialado que el &area de influencia
fija un &rea de estudio para establecer, en un anélisis
predictivo, si en aquella se generaran efectos
significativos. (SCS Rol 61.601-2023)

Y que es el “punto inicial que fija el 4drea que serd
estudiada durante el proceso de evaluacidén, a cuyo término se

establecerd si conforme a 1la 1informacidén recopilada, se
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constata la existencia de efectos y, de ser afirmativa la
respuesta, si estos tienen o no el cardcter de
significativos”. (SCS Rol N°91.629-21)

Noveno: Que, a partir del andlisis contenido en 1los
fundamentos que preceden, resulta claro que en la primera
revisién realizada a la DIA no hubo un cuestionamiento acerca
de la determinacidédn del AI del Proyecto, en los términos que
ahora se contienen en la Resolucién Exenta N°202199201590 ni
en el fallo que ahora se revisa.

Como se 1ndicd, los cuestionamientos se referian a la
determinacién de los efectos del Proyecto en los recursos
benténicos y la modelacidédn realizada por el titular en el
peor escenario.

Décimo: Que, de esta forma, vulnera 1la sentencia la
regla de 1la razdén suficiente, asi como el conocimiento
cientifico afianzado pues desconoce que la determinacidn del
AI del Proyecto se realizd sobre la base de las directrices
entregadas por el propio Servicio, en la Guia para la
Descripcién del Area de Influencia, que para el componente
agua 1indica de manera concreta que aquella se encuentra
configurada por el punto de descarga méds el 4area comprendida
por la dispersién de los contaminantes descargados.

Y, de acuerdo con la “Guia de Evaluacién de Efectos
Adversos Sobre Recursos Naturales Renovables”, la dispersidén
corresponde a la concentracidén homogénea del constituyente
sobre el cuerpo de agua.

No se puede compartir la afirmacién de la sentencia de
que el contenido en la Guia es sbélo un ejemplo, por lo gque no

tiene la funcién de proveer un método o fé4rmula para calcular
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o determinar el alcance de los 1impactos gue genera una
descarga de efluentes liquidos sobre un determinado cuerpo
receptor, puesto que tanto del tenor 1literal como de su
revisidén de manera completa es claro que busca, como la misma
expresa, entregar criterios sobre la determinacién y
justificacién del &rea de influencia.

La sentencia wvulnera igualmente la regla de la razdn
suficiente puesto que no explica cbdmo concluye que “en el
caso de un rio, el proceso de dispersidén continta una vez
alcanzada la zona de mezcla”, contraviniendo lo establecido
por las propias Guias del Servicio, sin entregar las razones
técnicas o cientificas que le llevan a concluir aquello y de
paso desconociendo igualmente lo actuado por los OAECA.

De igual forma, no entrega fundamentos técnicos
acreditados, ©para concluir que las distintas formas de
reaccidén o fendmenos fisico-quimicos que se pueden producir
en el cuerpo receptor no se manifestardn necesariamente
dentro de los limites de la zona de mezcla.

Tampoco resulta coherente con lo gue se 1indica en las
Guias, en relacidén con el concepto de dispersidn, gque se
exija al titular que el AI del Proyecto comprenda, respecto
del componente agua, hasta lograr que se iguale la condicidn
base del mismo.

No se aprecia de igual manera, como pretende verlo la
sentencia recurrida, que la determinacidén del AI realizada en
el proyecto se corresponda con el “area de emplazamiento” del
mismo.

Undécimo: Que, en relacidn con la utilizacidn del modelo

QUAL2KW y sus resultados, la sentencia reconoce que es “el
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apropiado para determinar el punto donde el flujo de
nutrientes de la descarga se iguala al flujo natural de rio
Cisnes”, asi como la circunstancia de que las observaciones
en el proceso PAC y el recurso administrativo establecen el
marco de la controversia, no obstante, agrega que la
autoridad no puede dejar de considerar los aspectos que
razonablemente pueden derivarse de la observacidédn formulada,
reconociendo, de esta forma, que se ha excedido dicho marco.

De manera que, al cuestionarse la utilizacién de este
modelo se vulneran las maximas de la experiencia puesto que
el titular se avocd a corregir las deficiencias que fueran
advertidas en la primera decisidén judicial, incumpliéndose de
paso el principio administrativo de la congruencia, puesto
que 1ncorporar nuevos cuestionamientos no levantados en 1la
primera revisidén importa que los procesos pueden estar en
examen de forma indefinida. Asi, no resulta suficiente
sostener, como lo hace el fallo en revisién, que se otorgd al
titular la posibilidad de ejercer su derecho de defensa vy
presentar su versién de 1los hechos puesto que lo que éste
requeria era haber contado en la etapa de formulacién de la
DIA con todos los elementos cuestionados, de manera de poder
abordarlos en ese instrumento vy no mediante defensas
posteriores.

Que, en relacidén con la diferencia de la =zona de
descarga del efluente, tampoco explica la sentencia cbémo
aquello influye en la determinacién del punto de dispersidn
ni la explicacién técnica que le lleva a concluir que el &area
de mezcla no se ubica en los 220 metros, sino en los 880

metros. Si bien no puede desconocerse tal cambio, no se
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advierte la forma en que ello altera el desarrollo del
modelo.

Duodécimo: Que, por todo lo antes expresado, debe
concluirse que la sentencia impugnada ha incurrido en el
vicio Jjuridico denunciado, error que ha tenido influencia
sustancial en lo dispositivo, toda vez que la correcta
interpretacidén y aplicacidédn de dicha normativa debid conducir
a acoger la reclamacidn interpuesta.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademés, con
lo dispuesto en los articulos 764, 768 y 785 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, se acoge el recurso de casacidén en la
forma, deducido por Piscicultura San Joaquin SpA en contra de
la sentencia de seis de diciembre de dos mil veintitrés,
pronunciada por el Tercer Tribunal Ambiental, la que se anula
y es reemplazada por la que se dicta, sin nueva vista vy
separadamente, a continuacidn.

Téngase por no interpuesto el recurso de casacidén en el
fondo deducido por la misma compareciente, en contra de la ya
indicada sentencia.

Registrese.

Redaccidén a cargo de la Abogada Integrante sefiora Ruiz.

Rol N°218-2024.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Jean Pierre Matus A., Sra.
Maria Soledad Melo L., Sra. Mireya Lépez M. y las Abogadas
Integrantes Sra. Pia Tavolari G. y Sra. Andrea Ruiz R. No
firma la Ministra Sra. Lbépez, no obstante haber concurrido a
la vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar haciendo

uso de su feriado legal. Santiago, 29 de diciembre de 2025.
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JEAN PIERRE MATUS ACUNA
MINISTRO
Fecha: 29/12/2025 18:55:49

PIA VERENA TAVOLARI GOYCOOLEA
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 29/12/2025 18:55:50

MARIA SOLEDAD MELO LABRA
MINISTRA
Fecha: 29/12/2025 19:03:53

ANDREA PAOLA RUIZ ROSAS
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 29/12/2025 18:55:51
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En Santiago, a veintinueve de diciembre de dos mil veinticinco, se incluyé en
el Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser s
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta Nl A

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XGKTBXKIVXU
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