Santiago, veintinueve de enero de dos mil veinticinco.

Vistos:

Se reproduce el fallo en alzada, con excepcidn de
los fundamentos sexto a undécimo, que se eliminan.

Y teniendo, ademas, presente:

Primero: Que de los antecedentes que constan en el
presente arbitrio, resulta que dofia Ruth Morelia Aguilera
Mera, acciona en contra del Servicio de Registro Civil e
Identificacién cuestionando la Resolucidén Exenta P.E. N°
3564, de 12 de junio de 2024, de la Oficina de Valdivia,
que le negd la solicitud de posesidén efectiva de 1la
herencia quedada al fallecimiento de su abuelo Alberto
Mera Ovalle, solicitada por la recurrente en nombre de su
madre Hilda Ruth Mera Morales, argumentando dgue no
existia vinculo de parentesco entre esta uUltima y el
causante, debido a que la filiacidédn de 1la sefiora Mera
Morales figura como indeterminada en su inscripcidén de
nacimiento de 1949.

Alega la recurrente que el rechazo de lo solicitado
configura una discriminacién arbitraria e ilegal.

Segundo: Que en su informe, el Servicio de Registro
Civil e Identificacidédn argumenta que, conforme a las
normas de filiacién vigentes en esa época, el
reconocimiento de hijos no matrimoniales requeria un acto
adicional, como escritura publica o testamento, lo cual

no consta en este caso. El Servicio sostuvo que, a la luz
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de la legislacién vigente a esa fecha y de la Ley N°
19.585, no se podia aplicar retroactivamente un estatuto
juridico mas favorable.

Tercero: Que, examinada la partida de nacimiento de
dofia Hilda Ruth Mera Morales, se consigna como padres a
don Alberto Mera Ovalle y dofia Rosalia Morales Morales,
guienes solicitaron gque se 1inscribiera su calidad de
progenitores al momento de la inscripcién.

Cuarto: Que el articulo 33 del Cdébdigo Civil dispone
que “Tienen el estado civil de hijos respecto de una
persona aquellos cuya filiacidén se encuentra determinada,
de conformidad a las reglas previstas por el Titulo VII
del Libro I de ese Cbébdigo. La Ley considera iguales a
todos los hijos”.

Quinto: Que la negativa del Servicio de Registro
Civil a conceder la posesidén efectiva solicitada, se
funda en una serie de disquisiciones sobre las normas, va
derogadas, que regulaban esta materia con antelacidén a la
Ley N° 19.585.

En efecto, es atil tener presente que el
reconocimiento que se realiza al consignar el nombre del
padre o de la madre, o de ambos, a peticidén de cualquiera
de ellos o de 1los dos al momento de practicar la
inscripcidén del nacimiento, conocido por la doctrina como
“reconocimiento espontaneo, voluntario y presunto”, fue

establecido por primera vez por la Ley N° 4.808 sobre
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Registro Civil en su articulo 32, para los efectos de
permitir al hijo ilegitimo demandar alimentos. Después,
fue trasladado al articulo 280 del Cbédigo Civil vy,
finalmente, la Ley N° 10.271, de 2 de abril de 1952, Ile
dio el efecto de otorgar al hijo el caracter de natural y
hoy, con la Ley de Filiacidn, simplemente de hijo.

Sexto: Que, también, debe considerarse que la Ley
N°® 19.585 eliminé las diferencias entre las distintas
categorias de hijos gque existian hasta antes de su
dictacién, esto es, “legitimos”, “naturales” e
“ilegitimos”, por lo gque pretender que, en definitiva,
dofia Hilda Ruth Mera Morales, por no haber sido
reconocida en forma expresa en una escritura publica, aun
mantendria la calidad de hija ilegitima, configura un
criterio que contraria tanto la letra de la ley vigente
en materia de filiacidén como su espiritu, que persiguid
terminar con las diversas categorias de hijos vy, con
ello, las discriminaciones a que daba lugar.

Séptimo: Que, en el caso de autos, resulta
aplicable el articulo 188 del Cédigo Civil, conforme al
cual “El hecho de consignarse el nombre de alguno de 1los
progenitores, a peticidén de cualgquiera de ellos, al
momento de practicarse la inscripcién de nacimiento, es
suficiente reconocimiento de filiacidén”. Dicho precepto,

que contempla la filiacidén no matrimonial, es aquel sobre

e 1

XONZXSWJIXUM



la base del «cual procede el reconocimiento de 1los
derechos sucesorios invocados en autos.

Octavo: Que, por las razones precedentemente
expuestas, forzoso es concluir que la accidén del servicio
recurrido es ilegal, puesto gque junto con desconocer la
filiacién de la madre de la recurrente, desestima los
derechos que la normativa vigente otorga a la solicitante
en la posesidén efectiva denegada, decisidén que se traduce
en una discriminacidén que va mas alld de las diferencias
que contempla el ordenamiento y, por consiguiente, en una
afectacién de la garantia contemplada en el numeral 2°
del articulo 19 de 1la Constitucién Politica de 1la
Reptblica, esto es, la igualdad ante la ley,
circunstancia que basta para concluir que la accidén debe
ser acogida.

De conformidad asimismo con lo dispuesto en el
articulo 20 de la Constitucidédn Politica de la Republica y
en el Auto Acordado de esta Corte sobre la materia, se
revoca la sentencia apelada de diez de octubre de dos mil
veinticuatro, pronunciada por la Corte de Apelaciones de
Valdivia, vy, en su lugar, se declara 9que se acoge la
accién entablada, solo en cuanto se deja sin efecto la
Resolucién Exenta P.E. N° 3564, de 12 de junio de 2024,
disponiéndose que el recurrido debera evaluar la
solicitud de posesidén efectiva efectuada sin considerar,

para estos efectos, que dofila Hilda Ruth Mera Morales sea
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hija de filiacidén indeterminada respecto de sus padres
biolégicos, sino por el contrario, que es hija de don
Alberto Mera Ovalle y dofila Rosalia Morales Morales.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo de la Ministra Sra. Melo

Rol N° 54.539-2024.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Jean Pierre Matus
A., Sra. Maria Soledad Melo L. y Sra. Maria Carolina
Catepillédn L. (s) y por los Abogados Integrantes Sr. José
Valdivia O. y Sra. Andrea Ruiz R. No firman, no obstante
haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, los
Ministros Sr. Matus por estar con feriado legal y Sra.

Melo por estar con permiso.

MARIA CAROLINA UBERLINDA JOSE MIGUEL VALDIVIA OLIVARES
CATEPILLAN LOBOS ABOGADO INTEGRANTE
MINISTRO(S) Fecha: 29/01/2025 15:55:30

Fecha: 29/01/2025 15:50:18

ANDREA PAOLA RUIZ ROSAS
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 29/01/2025 15:50:31
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En Santiago, a veintinueve de enero de dos mil veinticinco, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser -5
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . -K.

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XONZXSWIXUM
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