
Jbl 
C.A. de Valpara soí

Valpara soí , veintinueve de marzo de dos mil veintid só .
Visto:
A  folio  1,  comparece  don  Christian  Humberto  Lucero 

M rquezá , abogado, domiciliado en Uno Oriente N  304, Of. 204, vi aº ñ  
del  Mar,  en  representaci n  de  ó Fundaci n  Tunqu n  Sustentableó é , 
persona jur dica domiciliada en Parcela N  13-B, La Boca, Casablanca,í º  
deduciendo acci n de protecci n a nombre y en favor de la Asociaci nó ó ó  
Ind gena Newen Trag n, de los integrantes de la Comunidad Ind genaí ü í  
Chango  L'afken'che  Tralka  L'afken'  y  de  113  personas  que 
individualiza, en contra de la Inmobiliaria e Inversiones Punta del 
Gallo  SpA,  representada  por  don  Carlos  Rub n  Castro  Campos,é  
arquitecto, domiciliados en Av. La Dehesa N  1822, Lo Barnecheaº  e 
Inmobiliaria  e  Inversiones  Las  Olas  SpA,  representada  por  don 
Benjam n  Pupkin  Rutman,  abogado,  ambos  del  mismo  domicilioí  
anterior, por las acciones y omisiones ilegales y arbitrarias cometidas 
por dichas sociedades, que afectan la garant a constitucional consistenteí  
en el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminaci n.ó

Indica  que  las  recurridas  se  encuentran  ejecutando, 
conjuntamente, desde el d a 6 de septiembre de 2021, una serie deí  
obras,  consistentes  en  demarcaci n  y  apertura  de  nuevos  caminos,ó  
instalaci n de cercos,  excavaciones para enterrar  poyos de cemento,ó  
instalaci n  de  contenedores  habitables  e  instalaci n  de  barreras  deó ó  
hormig n tipo New Jersey para impedir  el  acceso a la  playa (bienó  
nacional de uso p blico), adem s de  tala ilegal de bosque nativo, alú á  
interior del lote N  278-22, del loteo hijuela La Ventana de Tunqu n,º é  
pese a la prohibici n judicial de ejecutar cualquier tipo de obras en eló  
sector, debido a la presencia de sitios arqueol gicos en estudio y a laó  
orden de paralizaci n de obras decretada por el Director de Obras deó  
la I. Municipalidad de Algarrobo con fecha 7 de septiembre de 2021, 
mediante Resoluci n N 36/21.ó °

Se ala  que  se  instal  una  caseta  de  control  de  acceso  en  elñ ó  
camino (no correspondiente al plano de subdivisi n N  529 aprobadoó º  
por  SAG)  y  las  recurridas  no  han  tramitado  los  permisos 
correspondientes ante la DOM, CONAF y DGA, para las obras que 
est n ejecutando ilegalmente y, adem s, estas obras se est n realizandoá á á  
sobre un humedal, dentro del rea propuesta a fines de noviembre deá  
2020 a la I. Municipalidad de Algarrobo, para ser declarado humedal 
urbano  (Humedal  Urbano  de  Tunqu n  o  Laguna  Seca),  sin  haberé  
ingresado  dichos  proyectos  al  sistema  de  evaluaci n  de  impactoó  
ambiental, afectando el bosque nativo, la flora y fauna del sector, la 
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vegetaci n  xerof tica,  reduciendo  la  vegetaci n  en  general  yó í ó  
comprometiendo la funcionalidad del ecosistema. 

Precisa que la zona afectada est  directamente relacionada con laá  
quebrada y la  ladera  sur,  ecosistema diverso,  de  fr gil  preservaci ná ó  
actualmente.  Por  otra  parte,  el  humedal  referido,  adem s  de  estará  
ubicado en una zona de extensi n urbana (ZEU), lo est  igualmente enó á  
parte de una zona de inter s silvoagropecuario (ZIS) y en parte en unaé  
zona  de  cauces  naturales  y  de  valor  paisaj stico  (ZPCP),  como  seí  
grafica en el Plan Regulador Intercomunal Sat lite Borde Costero Sur.é  

Refiere que las obras se ejecutan en un sector que se encuentra 
contemplado  y  en  tramitaci n  (para  una  segunda  etapa)  para  seró  
declarado  Santuario  de  la  Naturaleza  por  parte  del  Consejo  de 
Monumentos Nacionales (Playa Tunqu n-Quebrada Seca) y, adem s,é á  
en dicho sector existen decenas de sitios arqueol gicos correspondientesó  
a  las  culturas  Bato  y  Llolleo,  que  constituye  una  zona  protegida, 
resolviendo la I. Corte de Apelaciones en el contexto de un recurso de 
apelaci n deducido por Inmobiliaria Punta del Gallo SpA en contra deó  
la sentencia dictada por el Juzgado de Letras de Casablanca, que se 
ratifica la suspensi n provisional de las obras denunciadas, lo que seó  
extiende  a  la  prohibici n  de  realizar  cualquier  obra  en  la  zonaó  
protegida, as  como la utilizaci n de aquellas (Rol N 1462-2016).í ó °

Destaca que dicha decisi n de no ejecutar obras de ning n tipoó ú  
en la zona protegida ha sido ratificada en distintas oportunidades por 
la I. Corte de Apelaciones frente a diferentes recursos interpuestos por 
la denunciada, patrocinada en uno de ellos por el abogado Benjam ní  
Pupkin  Rutman,  actual  representante  legal  de  Inmobiliaria  e 
Inversiones Las Olas SpA, continuadora legal de Inmobiliaria Punta 
Del Gallo SpA, antecedente que permite descartar que dicha Sociedad 
haya actuado con desconocimiento o de buena fe.

Indica que adem s de la afectaci n a la flora y fauna del lugar,á ó  
se est  afectando a dos comunidades de pueblos originarios  que deá  
manera  habitual  realizan  diversas  actividades  religiosas,  de  pesca, 
sociales y culturales en el sector en la zona protegida, tanto el pueblo 
mapuche, como el chango.

Se ala que la nica forma de resguardar el patrimonio natural yñ ú  
cultural existente en la zona, amenazado por la actividad o proyecto 
ilegal  ejecutado  por  la  inmobiliaria  recurrida,  es  a  trav s  de  laé  
paralizaci n  total  y  efectiva  de  las  obras,  incluyendo  su  utilizaci n,ó ó  
hasta que no se obtengan los  permisos  y autorizaciones respectivos, 
incluyendo  su  ingreso  y  aprobaci n  del  proyecto  al  Sistema  deó  
Evaluaci n de Impacto Ambiental (SEIA).ó

Arguye que la conducta de las recurridas infringe los art culosí  
1.5.19  y  5.1.2  de  la  Ordenanza  General  de  Urbanismo  y 
Construcciones, art culos 15, 16 y 19 de la Ley N  20.283 y art culo 11í º í  
literales d), e) y f)  de la Ley N  19.300 y alega vulneraciones a lasº  
garant as constitucionales consagradas en el art culo 19 N  1 y 8 de laí í º  
Constituci n Pol tica de la  Rep blica,  esto es,  la  integridad f sica yó í ú í  
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s quica de las personas y el derecho a vivir en un medio ambiente libreí  
de contaminaci n.ó

Solicita que en definitiva se acoja el recurso, ordenando que las 
recurridas deber n abstenerse de continuar ejecutando cualquier tipoá  
de obras que se encuentren realizando en el  sector sur del  Campo 
Dunar de Tunqu n y en la quebrada, ladera y terreno de playa en elé  
sector denominado Punta La Ventana de Tunqu n, especialmente alé  
interior del Lote N  278-22, mientras no cuentes con todos los permisosº  
municipales,  sectoriales y ambientales y jurisdiccionales que exige la 
ley, debiendo someter las referidas obras, proyecto o actividad a un 
estudio de impacto ambiental, los que deber  tramitar en forma previaá  
a realizar su  actividad, en caso de ser autorizada, con costas. 

A  folio  16, informa la recurrida  Inmobiliaria  e  Inversiones 
Las Olas SpA, solicitando el rechazo del recurso, con costas.

Indica, en primer lugar, que el recurrente fundamenta su recurso 
en argumentos confusos, vagos, inexactos y carentes de todo sustento.  

En segundo t rmino, alega la inexistencia de los actos ilegales yé  
arbitrarios que se denuncia, por cuanto la recurrida no ha ejecutado 
obras tales como demarcaci n, apertura de nuevos caminos, instalaci nó ó  
de cercos, excavaci n, tala ilegal de bosque nativo, Etc., sino que eló  
nico acto ejecutado, como propietaria de parte del inmueble, ha sidoú  

la instalaci n de una porter a o caseta de guardias en un contenedoró í  
que se ubica en el acceso al predio, y sobre esta supuesta ilegalidad, la 
Direcci n de Obras Municipales denunci  esta instalaci n al Juzgadoó ó ó  
de  Polic a  Local  de  Algarrobo,  en  cuya  causa  ya  se  hicieron  losí  
descargos  para  demostrar  que  la  instalaci n  de  una  porter a  noó í  
requiere  permiso  de  edificaci n,  por  no  constituir  una  edificaci nó ó  
habitable , en los t rminos expuestos en la Ley y Ordenanza General“ ” é  

(DFL N  458 y Decreto N  47).º º
Se ala que el predio de propiedad de la recurrida se ubica en unñ  

sector  urbano  y  no  en  una  zona  silvoagropecuaria  exclusiva ,  ni“ ”  
tampoco en una zona zona de proteccion por cauces naturales y valoŕ  
paisaj stico ,  como err neamente informa el  recurrente  y prueba deí ” ó  
ello es que el proyecto de loteo fue aprobado, en su oportunidad, por 
la I. Municipalidad de Algarrobo precisamente por estar en la zona de 
expansi n  urbana  y“ ó ”  cuyos  usos  del  suelo  son  precisamente 
residencial, equipamiento de esparcimiento, deportes, y comercio de“  

todo tipo de escalas .”
En cuanto al argumento de la eventual declaraci n de santuarioó  

de la naturaleza respecto del predio de la recurrida, se ala que en elñ  
a o  2014  se  declar  como  santuario  el  Humedal  de  Tunqu n,  yñ ó é  
expresamente  no  incluy  la  zona  que  adquiri  la  inmobiliariaó ó  
recurrida,  la  que fue destinada a desarrollos  inmobiliarios  por  la  I. 
Municipalidad de Algarrobo, con el informe favorable del Ministerio de 
Vivienda y Urbanismo.

En cuanto a la supuesta exigencia de someterse al Sistema de 
Evaluaci n de Impacto Ambiental, se ala que la inmobiliaria recurridaó ñ  
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s  consult  al  sistema  de  impacto  ambiental,  v a  pertinencia,  y  seí ó í  
declar  por la autoridad que no deb a ingresar al sistema.ó í

En cuanto a la supuesta afectaci n a pueblos originarios, se alaó ñ  
que tal afirmaci n carece de todo sustento, dado que no se trata deó  
una zona protegida ni es l gico su argumento, toda vez que el abogadoó  
recurrente  se ala  representar  a  pueblos  originarios  y  tambi n  añ é  
habitantes de un condominio vecino.

Asimismo, niega que la recurrida haya efectuado cualquier tipo 
de tala o corte de vegetaci n nativa y se ala que, en todo caso, dichaó ñ  
denuncia debe ser conocida por el Juzgado de Polic a Local respectivo.í

A  folio  21, informa la recurrida  Inmobiliaria  e  Inversiones 
Punta De Gallo SpA, solicitando el rechazo del recurso, con costas.

Indica  que  efectivamente  es  una  sociedad  relacionada  con 
Inmobiliaria e Inversiones Las Olas SpA, la otra recurrida, pero que no 
es  propietaria  del  bien  ra z  en  que  el  recurrente  dice  se  estar aní í  
cometiendo  actos  ilegales ,  pues  transfiri  el  predio  entonces“ ” ó  
denominado Hijuela La Ventana, en el a o 2015.ñ

Agrega  que, a  pesar  de  no  ser  propietaria  ni  tener  ning nú  
derecho  en  el  terreno,  tampoco  ha  ejecutado  acto  alguno  que 
contravenga resoluciones judiciales o disposiciones administrativas como 
el recurrente denuncia y que mal podr a hacerlo como mera entidadí  
relacionada con la propietaria.

A folio 44, informa la Direcci n de Obras Municipales de la I.ó  
Municipalidad de Algarrobo, se alando que el predio de la recurridañ “  
se encuentra sobre varias zonas siendo mayormente un plano de arenas 
con  vegetaci n  nica  del  lugar,  y  que,  por  este  Instrumento  deó ú  
planificaci n territorial, PRI le dio una Zona de Extensi n Urbana Nó ó º 
3 (ZEU 3),  sobre las  laderas hacia el  Sur y Oriente,  una Zona de 
Protecci n de Cauces y Valor Paisaj stico (ZPCP), hacia la direcci nó í ó  
poniente una Zona Borde Costero (ZBC-2). Visto el plano actual del 
loteo  r stico  y  observado  los  trabajos  ejecutados  a  la  fecha  en  losú  
predios cuyo n mero de lotes son el 3, 24, 26, 27, 28, 33, 34, 35, 36,ú  
37, 41, 72, 73 y 76, se han realizado cierres de sus propiedades, y de 
los cuales los predios 3 y 37 sobre humedal urbano no declarado a n yú  
algunos  otros  posiblemente  sobre  reas  identificadas  por  zonas  coná  
hallazgos arqueol gicos .ó ”

Indica que con fecha 7 de septiembre de 2021, la DOM realiza 
una fiscalizaci n en la cual pudieron percatarse que en dicho sectoró  
exist a  la  instalaci n  de  un  conteiner  en  condiciones  habitables,í ó  
tambi n se observ  que exist an trabajos de cierres de algunas lotes,é ó í  
que  no  fueron  revelados  sus  n meros  ni  sus  due os  por  parte  delú ñ  
personal privado, adem s se observ  la construcci n de un tramo deá ó ó  
camino  interior  en  un  emplazamiento  distinto  al  aprobado  en  la 
Subdivisi n  del  SAG y rectificaci n de deslindes.  Por  otro lado,  seó ó  
observ ,  unas  barreras  del  tipo  New Jersey  (muros  de  hormigonesó  
m viles), que impiden el acceso a los caminos interiores del predio. Poró  
estos motivos, se curs  el parte N  80 ante Juzgado de Polic a Local yó º í  
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su respectiva paralizaci n de obra,  Resoluci n DOM N  036/2021,ó ó º  
ambos de fecha 07/09/2021.

Se ala que, con fecha 27 de septiembre de 2021, la DOM vuelveñ  
a  realizar  una  fiscalizaci n,  volviendo  a percatarse  que  los  trabajosó  
contin an,  sin  hacer  caso  a  la  paralizaci n  de  las  obras  ordenadasú ó  
anteriormente y desconociendo las rdenes de la Corte de Apelacionesó  
de Valpara so (orden de no Innovar). Por tanto, se curs  un segundo elí ó  
parte  con  el  N  84  ante  Juzgado  de  Polic a  Local  y  su  respectivaº í  
paralizaci n de obra, Resoluci n DOM N  038/2021, ambos de fechaó ó º  
27/09/2021 (a nombre de la propietaria del predio rol 1.295-24).

Concluye informando que en relaci n con el humedal urbanoó  
existente  y  conforme  al  Dictamen  N  E157665/2021  de  fechaº  
19/11/2021 de Contralor a recientemente publicado, los proyectos queí  
afecten humedales en los t rminos que establece el literal S) del art culoé í  
10 de la Ley N  19.300, deben someterse al Sistema de Evaluaci n deº ó  
Impacto  Ambiental  aun  cuando  no  haya  mediado  declaraci n  deó  
humedal urbano. Por lo tanto, cualquier proyecto en los predios que 
afecten o cercanos al humedal urbano, deber n presentar y someterseá  
al SEIA, para ejecutar obras, situaciones no realizadas a la fecha.

A folio 55, informa la Corporaci n Nacional Forestal CONAF,ó  
se alando  que  con  fecha  10  de  diciembre  de  2021ñ  personal  de 
fiscalizaci n de dicha entidad pudo acceder al predio ubicado en eló  
sector  denominado  Playa  Tunqu n  de  la  comuna  de  Algarrobo,é  
constat ndose claras  evidencias  de corta  de bosque nativo,  pero siná  
embargo, no es posible establecer para CONAF, si la Inmobiliaria e 
Inversiones Punta del Gallo SpA, conjuntamente con la Inmobiliaria e 
Inversiones Las Olas SpA, ejecutaron esas obras, ya que al momento 
de  la  visita  no  hab a  personal  ejecutando  obras,  ni  tampoco  otrasí  
personas de quien obtener informaci n.ó

Se alan que,  de  lo  constatado y  observado,  se  estim  que sñ ó í 
hab a una corta de bosque nativo de una superficie aproximada deí  
0,02  hect reas  y  CONAF no  ha  aprobado planes  de  manejo  paraá  
cortar bosque nativo en ese sector, por lo que se presume que se trata 
de una corta no autorizada, que habr a ocurrido durante el a o 2021.í ñ

Asimismo,  indican  que  no  se  observaron  intervenciones  en 
plantaciones forestales, formaciones xerof ticas reguladas ni de bosqueí  
nativo de preservaci n o especies arb reas o arbustivas en categor a deó ó í  
conservaci n o declaradas monumento natural.ó

En  lo  que  dice  relaci n  con  el  Santuario  de  la  Naturaleza,ó  
Humedal de Tunqu n, hace presente que, revisados los l mites oficialesé í  
de esta rea bajo protecci n oficial en el sitio web del Ministerio deá ó  
Medio Ambiente, es posible advertir que el sector objeto del recurso de 
protecci n, no est  incluido dentro de dichos l mites oficiales. ó á í

A folio 78, informa el Servicio de Evaluaci n Ambiental, Regi nó ó  
de  Valpara so,í  indicando  que  dicho  servicio  se  puede  pronunciar 
respecto a la necesidad de ingreso de un proyecto o actividad al SEIA 
de  forma  previa  a  su  ejecuci n,  en  virtud  de  una  consulta  deó  
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pertinencia de ingreso al SEIA, la que de conformidad a lo establecido 
en  el  art culo  26  del  RSEIA,  constituye  un  tr mite  de  car cterí á á  
voluntario,  en  ste,  los  proponentes  pueden  dirigirse  al  Directoré  
Regional o al Director Ejecutivo del Servicio, seg n corresponda, a finú  
de solicitar un pronunciamiento sobre si, en base a los antecedentes 
proporcionados al efecto, un proyecto debe someterse o no al SEIA.

En este contexto, indica que, revisado el Sistema de Pertinencias 
Electr nico,  se  verific  que  no  ha  existido  hasta  la  actualidad  laó ó  
presentaci n ante dicho servicio, de una Consulta de Pertinencia deó  
ingreso al SEIA respecto del Proponente Inversiones e Inmobiliaria Las 
Olas  SpA u otro de nombre similar,  ni  tampoco de Inmobiliaria e 
Inversiones Punta del Gallo SpA, respecto de un proyecto de desarrollo 
inmobiliaria en el sector Sur de Tunqu n, ubicado en las comunas deé  
Casablanca y Algarrobo. 

Finalmente, indica que a la fecha de este informe, el Humedal“  
de Tunqu n  no cuenta a n con declaraci n que lo reconozca comoé ” ú ó  
humedal urbano, por parte del Ministerio del Medio Ambiente y se 
reitera  adem s  que  por  una  parte,  dicho  Servicio  no  cuenta  coná  
antecedentes sobre otro proyecto que haya sido objeto de consulta de 
pertinencia  en el  sector para efectos de ser analizado en virtud del 
literal s)  de la Ley N  19.300, y que dicho Servicio no cuenta con°  
atribuciones para requerir obligatoriamente el ingreso de proyectos al 
SEIA,  siendo  aquella  potestad,  atribuci n  exclusiva  de  laó  
Superintendencia de Medio Ambiente.

Atendido el m rito de los antecedentes, se orden  traer los autosé ó  
en relaci n. ó

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
Primero: Que  el  recurso  de  protecci n  de  garant asó í  

constitucionales establecido en el art culo 20 de la Constituci n Pol ticaí ó í  
de  la  Rep blica,  constituye  jur dicamente  una acci n  de naturalezaú í ó  
cautelar,  destinada  a  amparar  el  libre  ejercicio  de  las  garant as  yí  
derechos  preexistentes  que  en  esa  misma  disposici n  se  enumeran,ó  
mediante la adopci n de medidas de resguardo que se deban tomaró  
ante  un  acto  u  omisi n  arbitraria  o  ilegal  que  impida,  amague  oó  
moleste ese ejercicio.

Segundo:  Que  en  estos  autos  ha  comparecido  la  Fundaci nó  
Tunquén Sustentable a favor de una Asociaci n y de una Comunidadó  
Ind genas y de 133 personas que individualiza, deduciendo acci n deí ó  
protecci n en contra de dos empresas Inmobiliarias y de Inversiones,ó  
Punta del Gallo y Las Olas SpA, expresando que stas han realizadoé  
una serie de obras al interior del lote N  278-22, del loteo hijuela Laº  
Ventana  de  Tunqu n,  lo  que  ser a  arbitrario  e  ilegal,  en  s ntesis,é í í  
porque existe una prohibici n judicial; porque hay sitios arqueol gicosó ó  
en estudio; porque existe una orden de paralizaci n de obras decretadaó  
por el Director de Obras de Algarrobo; porque se est n ejecutandoá  
sobre un humedal; porque el rea ha sido propuesta para declaraci ná ó  
de humedal  urbano;  porque se  afecta el  bosque nativo,  la  flora,  la 
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fauna,  el  paisaje  el  inter s  silvoagropecuario  y,  en  general,  todo  elé  
ecosistema del lugar; y, porque se afecta a comunidades de pueblos 
originarios  que  realizan  diversas  actividades  en  el  sector,  el  que 
adem s, se encuentra contemplado y en tramitaci n para ser declaradoá ó  
Santuario de la Naturaleza por el Consejo de Monumentos Nacionales. 

Tercero: Que por todo lo anterior,  prosigue la recurrente,  la 
actuaci n de las recurridas, al afectar un rea protegida y relevanteó á  
desde  la  perspectiva  medio  ambiental,  vulnera  sus  derechos 
constitucionales  consagrados  en  los  numerales  1  y  8  de  la  Carta 
Fundamental, solicitando que se acoja el recurso y se  ordene que las 
Inmobiliarias  deber n  abstenerse  de  continuar  ejecutando  cualquierá  
obra en el sector, especialmente al interior del lote N  278-22, mientrasº  
no obtengan todos los permisos municipales, sectoriales, ambientales y 
jurisdiccionales que exige la ley, sometiendo su proyecto, actividad y 
obras a un estudio previo de impacto ambiental. 

Cuarto: Que la Inmobiliaria Las Olas SpA, solicita se rechace el 
recurso, negando la existencia de los actos ilegales y arbitrarios y la 
realizaci n de las obras que se le imputan, salvo la instalaci n de unaó ó  
porter a o caseta de guardias en un contenedor que se ubica en elí  
acceso al predio, que no requiere permiso de edificaci n por no seró  
habitable,  lo  que  ha  realizado  como  propietaria  de  una  parte  del 
inmueble, el que se ubica en un sector urbano o de expansi n urbanaó  
y  no  en  las  zonas  informadas  por  la  recurrente,  encontr ndoseá  
aprobado el proyecto de loteo, ya que el uso del suelo es entre otras 
categor as,  residencial  y de comercio.  Por otra parte,  refiere  que elí  
Santuario  Humedal  de Tunqu n,  declarado en 2014,  no incluye laé  
zona adquirida por la empresa; el lugar no ha sido declarado Santuario 
de la Naturaleza; no se trata de una zona protegida; la autoridad ya 
declar  que la Inmobiliaria no deb a ingresar al sistema de impactoó í  
ambiental;  y,  es  il gico que el  recurrente  represente  a personas deló  
condominio vecino y a pueblos originarios, los que no se encuentran 
afectados. 

Quinto:  Que  la  Inmobiliaria  Punta  del  Gallo  SpA,  solicita 
igualmente el rechazo del recurso, alegando que no es propietaria ni 
tiene derechos en el inmueble en que se dice se estar an cometiendo losí  
actos materia del recurso, ya que el predio Hijuela La Ventana fue 
transferido el a o 2015, ni menos ha ejecutado alguna de las conductasñ  
denunciadas,  a  pesar  que  es  una  sociedad  relacionada  con  la 
propietaria, Inmobiliaria Las OIas SpA. 

Sexto:  Que  de  de  la  discusi n  promovida  por  las  partes  seó  
desprende que los siguientes hechos no se encuentran controvertidos: 

1.- Inmobiliaria Las Olas SpA es due a del inmueble indicadoñ  
por el recurrente en su acci n, a lo menos de una parte, seg n ellaó ú  
misma reconoce, y de la propiedad en general, seg n la otra empresaú  
recurrida. 
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2.- Inmobiliaria Las Olas SpA ha ejecutado obras en el predio 
aludido, a lo menos las que indica en su contestaci n, las que se alaó ñ  
son manifestaci n del derecho de propiedad. ó

3.- El objetivo o finalidad de Inmobiliaria Las Olas SpA en el 
lugar  es  desarrollar  un  proyecto  de  loteo,  ya  que  el  inmueble  se 
encuentra  en  un  sector  urbano  o  de  extensi n  urbana,  estandoó  
destinado el uso del suelo, entre otros fines, a desarrollo residencial y 
comercial.

4.- En el sector, existe efectivamente el denominado Humedal de 
Tunqu n, declarado como tal en 2014, aunque Las Olas SpA niegaé  
que su rea abarque o comprenda el inmueble social.á

5.-  Inmobiliaria  Punta  del  Gallo  SpA  es  una  sociedad 
relacionada  con Inmobiliaria Las Olas SpA. “ ”

S ptimoé :  Que  lo  primero  que  hay  que  dilucidar  es  si 
Inmobiliaria Punta del Gallo SpA, por quien evacu  informe en estaó  
causa don Benjam n Pupkin Rutman y otro,  es  sujeto pasivo de laí  
presente acci n constitucional, sin perjuicio del derecho de propiedadó  
que alega no tener en el inmueble sindicado por la recurrente, toda vez 
que no es estrictamente indispensable ser due o de un inmueble parañ  
ejecutar, gestionar, estar a cargo o proyectar obras en un predio, que 
puedan vulnerar derechos fundamentales de terceros, amparados por 
recurso de protecci n. ó

Octavo:  Que  sobre  lo  anterior  se  incorporaron  las  siguientes 
pruebas: 

1.-  Extracto de constituci n de Inmobiliaria  e Inversiones  Lasó  
Olas SpA, sociedad por acciones, donde consta que fue constituida por 
Inmobiliaria e Inversiones Punta de  (sic) Gallo SpA, el 15 de julio de“ ”  
2015 y copia de la sentencia dictada por esta Corte el 13 de junio de 
2017,  en  causa  Rol  N  1462-2016,  donde  consta  que  Inmobiliariaº  
Punta del Gallo SpA fue denunciada por obras ejecutadas en el sector 
de Playa Grande de Tunqu n, v as de acceso y caminos interiores, lasé í  
que inicialmente se ordenaron demoler, se al ndose que la denunciadañ á  
en  la  apelaci n  controvirti  algunos  de  los  hechos  afirmados  en  laó ó  
sentencia en relaci n a la ejecuci n de obras en puntos espec ficos deó ó í  
inter s arqueol gico, declar ndose en el fallo, que se acoge la denuncia,é ó á  
ratificando  la  suspensi n  provisional  de  las  obras,  prohibiendo  a  laó  
Sociedad realizar cualquier  obra en la  zona protegida,  as  como laí  
utilizaci n de aquellas. ó

2.-  Copia  del  acta  de  junta  extraordinaria  de  accionistas  de 
Inmobiliaria  e  Inversiones  Las  Olas  SpA,  de  31  de  julio  de  2020, 
donde  consta  que  don  Benjam n  Pupkin  Rutman  asisi  como  suí ó  
presidente,  asistiendo  tambi n  la  nica  accionista,  Inmobiliaria  eé ú  
Inversiones Punta del Gallo SpA, representada tambi n por el se oré ñ  
Pupkin, titular del cien por ciento de las acciones que componen el 
capital  de  la  Sociedad,  qui n  adem s,  fue  designado  como  nuevoé á  
apoderado de la primera Inmobiliaria. 
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3.-  Carta  N  369  de  9  de  mayo  de  2014  del  Servicio  deº  
Evaluaci n  Ambiental  Regi n  de  Valpara so,  que  remite  resoluci nó ó í ó  
exenta N  170/2014 de dicha Entidad, de 8 de mayo de 2014, queº  
resuelve consulta de pertinencia de ingreso Proyecto Inmobiliario de 
Condominio Tipo A en Tunqu n, donde consta que la persona queé  
hizo la  consulta (o proponente)  fue don Carlos  Castro Campos,  en 
representaci n de Sociedad Inmobiliaria Punta de Gallo SpA. ó

4.- Copia de sentencia de 24 de octubre de 2019 dictada por esta 
Corte en Rol contencioso administrativo N  43-2018, donde consta queº  
Condominio  Campomar  Tunqu n  dedujo  reclamo  de  ilegalidad  ené  
contra  de  una  resoluci n  de  la  Direcci n  de  Obras  de  la  I.ó ó  
Municipalidad de Algarrobo, que aprob  el proyecto de modificaci nó ó  
de deslindes del predio Rol SII N  278-22, ubicado en Camino Interiorº  
s/n,  sector  denominado  Tunqu n-La  Ventana,  de  propiedad  deé  
Inmobiliaria e Inversiones Punta del Gallo S.p.A., empresa que actuó 
como tercera coadyuvante en el pleito.

Noveno:  Que  Inmobiliaria  Punta  del  Gallo  SpA  dijo  haber 
transferido el inmueble materia del recurso el a o 2015 lo que noñ –  
acredit -,  sin  embargo de  la  documentaci n  indicada  en  el  motivoó ó  
precedente se desprende que en un juicio contencioso administrativo 
iniciado en 2018, actu  como tercero coadyuvante, oponi ndose a unó é  
reclamo  de  ilegalidad  interpuesto  contra  una  resoluci n  de  unaó  
direcci n de obras municipales que aprob  el proyecto de modificaci nó ó ó  
de  deslindes  del  mismo  predio  en  cuesti n  (Rol  SII  N  278-22),ó º  
resoluci n en la cual se le sindic  como su propietaria. Por otra parte,ó ó  
Inmobiliaria Las Olas SpA ha invocado en este recurso, a su favor, el 
documento del  apartado 3.-  del  considerando precedente,  se alandoñ  
que  consult  al  sistema  de  impacto  ambiental  en  2014,  pero  deló  
instrumento se desprende que quien hizo la consulta fue Inmobiliaria 
Punta  del  Gallo  SpA,  lo  que  revela  una  identidad  entre  ambas 
empresas  al  referirse  a  una  conducta  directamente  vinculada  al 
inmueble  de autos.  A lo  anterior  debe agregarse  que efectivamente 
ambas Inmobiliarias  son empresas  ntimamente  relacionadas  comoí “ ”  
consta en los documentos de los apartados 1.- y 2.- del fundamento 
citado. De todo lo se alado se sigue que mas all  que ambas empresasñ á  
puedan tener diversa personalidad jur dica e independientemente queí  
Inmobiliaria Punta del Gallo pueda no ser la due a del todo o parteñ  
del inmueble se alado por la parte recurrente, resulta evidente que, enñ  
la realidad, est  vinculada con aquello que concierne al mismo y queá  
ha  sido  planteado  en  esta  acci n  constitucional,  ante  lo  cual  seró á 
tambi n considerada sujeto pasivo del presente recurso. é

D cimoé : Que, en relaci n con las obras denunciadas, Las Olasó  
SpA ha reconocido que se trata de la instalaci n de una porter a oó í  
caseta  de  guardias  en un contenedor  que se  ubica  en el  acceso al 
predio, que no requerir a permiso de edificaci n por no ser habitable.í ó  
Sin perjuicio que lo anterior pueda ser una manifestaci n del derechoó  
de propiedad, en dos de las fotograf as que forman parte del libelo delí  
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recurso se aprecia el sector de ingreso al predio, donde se observa la 
porter a  aludida,  de  la  cual  se  proyecta  hacia  ambos  lados  cierreí  
perimetral, cinco bloques grandes de cemento tipo barrera New Jersey 
que impiden el acceso al camino interior, dos postes altos, una caseta 
tipo conteiner con dos ventanas y una puerta y un sistema adosado a la 
misma,  similar  a  un  aire  acondicionado  o  un  extractor  de  aire  o 
sistema de ventilaci n,  con una caseta-ba o en la  parte  de atr s  yó ñ á  
material acopiado en el interior, ripio, abundantes postes de madera o 
tronco y un gran contenedor de color negro similar a una cisterna o 
dep sito para agua.ó

Und cimoé : Que en relaci n con la obra se alada, se acompaó ñ ñó 
parte  denuncia  de  la  Direcci n  de  Obras  Municipales  (DOM)  deó  
Algarrobo, al Juzgado de Polic a Local de dicha ciudad con anexo actaí  
de  inspecci n,  donde  consta  que  el  7  de  septiembre  de  2021  seó  
sorprendi  la  referida  construcci n,  se al ndose  que  el  contenedoró ó ñ á  
presenta  condiciones  de  habitabilidad  en  una  zona  de  inter sé  
silvoagropecuario  sin  permiso  de  obra  y  el  inicio  de  obras  como 
apertura de camino que no corresponde al plano de subdivisi n N  526ó º  
(SAG)  y  construcci n,  sin  permiso  de  la  DOM,  lo  que  constituyeó  
infracciones  a  la  Ley  o  Ordenanza  Generales  de  Urbanismo  y 
Construcci n  y  al  Plan Intercomunal  de  Valpara so,  Sat lite  Bordeó í é  
Costero  Sur.  La  obra  fue  paralizada  en  virtud  de  resoluci n  Nó º 
036/2021  de  7  de  septiembre  de  2021,  dictada  por  el  respectivo 
Director de Obras Municipales, tambi n incorporada. é

Duod cimoé : Que las obras se aladas, en s  mismas constituyenñ í  
construcciones, pero adem s, no son edificaciones aisladas, aleatorias,á  
ocasionales y/o desprovistas de una finalidad vinculada a las empresas 
Inmobiliarias recurridas, cuyo objetivo es lotear el predio para fines 
habitacionales  y  comerciales.  En  relaci n  a  ello,  en  el  documentoó  
se alado en el apartado 3.- del motivo octavo de la presente resoluci n,ñ ó  
consta  tambi n  que  el  proyecto  de  las  Inmobiliarias  consiste  en  laé  
construcci n de 198 viviendas, reas verdes, equipamiento sanitario yó á  
de  administraci n,  vialidad  interna,  servidumbre  de  paso  yó  
estacionamientos  de  uso  p blico.   Se  acompa ,  igualmente,ú ñó  
Resoluci n N  1688 de 21 de octubre de 2020 del Seremi de Saludó º  
Regional,  que  aprueba  un  proyecto  de  sistema  de  alcantarillado 
particular,  de Inmobiliaria  e  Inversiones  Las  Olas  SpA, ubicado en 
hijuela  de terreno La Ventana,  lote  21 (Rol  N  278-22),  Tunqu n,º é  
Algarrobo,  para  una  vivienda  con  destino  habitacional.  En 
consecuencia, si bien no existe evidencia en autos de obras mayores 
a n, varias de las que fueron denunciadas en el recurso se constataron,ú  
como apertura de un camino, instalaci n de cercos y postes, instalaci nó ó  
de una caseta que impresiona como habitable, instalaci n de barrerasó  
de hormig n tipo New Jersey,  todo sin permiso de la Direcci n deó ó  
Obras Municipales y con el fin futuro de lotear o dividir el predio para 
construcci n  de  198  viviendas  y  otras  obras  relacionadas,  sin  queó  
conste fehacientemente en estos autos que ya existan lotes que sean 
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fruto de la subdivisi n del predio y que sean propiedad de terceros,ó  
como la Inmobiliaria Las Olas SpA inform  a CONAF, sin justificarlo.ó  

Decimotercero:  Que  por  otra  parte,  en  informe  de  la 
Corporaci n Nacional Forestal (CONAF) de 22 de diciembre de 2021,ó  
se manifiesta que en la primera visita y dos inspecciones posteriores 
que  se  hicieron  al  predio  de  autos,  autorizada  la  ltima  porú  
Inmobiliaria Las Olas SpA, a la parte del inmueble que aun se alaronñ  
que les pertenece, se constat  la existencia de cercos perimetrales queó  
dan cuenta  de  un loteo  y  la  mayor  parte  de  superficie  de  bosque 
intervenida  hab a  claras  evidencias  de  corte  de  bosque  nativo-,– í  
corresponde a los lugares en que se emplazaron las divisiones prediales 
y algunas obras con este objetivo. Se estim  que hab a una corta deó í  
bosque nativo de 0,02 H  sin un plan de manejo aprobado para elloá  
(principalmente litre, boldo y molle), por lo que se presume que se trata 
de una corta no autorizada en el a o 2021, despu s del mes de marzo,ñ é  
con infracci n a la Ley N  20.083 y cuyo efecto es una p rdida deló º é  
patrimonio  forestal  de  Algarrobo;  desorganizaci n  del  ecosistemaó  
boscoso  por  interrupci n  con  pr cticas  destructivas  y  nocivas,  sinó á  
ninguna planificaci n ni prescripciones de orden t cnico de car cteró é á  
ambiental y/o silv colas adecuadas; p rdida de la capacidad de capturaí é  
de carbono, lo que afecta la calidad del aire; p rdida de la calidad yé  
continuidad  del  paisaje;  fragmentaci n  de  la  formaci n  vegetaló ó  
existente;  inicio  intempestivo  e  incremento  del  riesgo  de  erosi n  yó  
desprotecci n  del  suelo  y  disminuci n  del  h bitat  de  la  avifaunaó ó á  
chilena. Por tanto, adem s de las obras y proyecci n de construccionesá ó  
habitacionales se aladas m s atr s, en el predio de las recurridas señ á á  
realiz  una  tala  ilegal  de  bosque  nativo,  con  los  efectos  ecol gicosó ó  
negativos  indicados  por  CONAF,  tala  que  se  aprecia  en  sendas 
fotograf as acompa adas al informe. í ñ

Decimocuarto:  Que  respecto  del  tipo  de  lugar  a  donde  se 
encuentra  emplazado  el  predio  de  las  recurridas,  debe  tenerse 
nuevamente a la vista el documento se alado en el apartado 3.- delñ  
motivo octavo de la presente resoluci n. En dicho instrumento, constaó  
igualmente que el proyecto inmobiliario, si bien en 30,27 H  se ubicaá  
en una zona de extensi n urbana (ZEU3), en 1,65 H  se sit a en unaó á ú  
zona de inter s silvoagropecuario (ZIS), en 5,23 H  se ubica en unaé á  
zona de protecci n por cauces naturales y valor paisaj stico (ZPCP) yó í  
en 6,55 H  se emplaza en una zona de protecci n costera (ZBC), porá ó  
lo que no resulta totalmente efectivo lo se alado por Inmobiliaria Lasñ  
Olas SpA, de que el inmueble se sit a exclusivamente en una zona deú  
extensi n  urbana  y  que  no  se  ubica  en  ninguna  de  las  zonasó  
particulares o especiales se aladas por la recurrente. ñ

Decimoquinto: Que en el sector a donde se ubica el inmueble 
de las recurridas existe el Humedal de Tunqu n, declarado Santuarioé  
de la Naturaleza, mediante Decreto N  75 de 10 de octubre de 2014,º  
del Ministerio del Medio Ambiente. Sin embargo, las pruebas allegadas 
al caso, no permiten establecer que el predio est  sobre el humedal oé  
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en el humedal propiamente tal. Al respecto, CONAF en el informe 
se alado en el motivo decimotercero, expuso que el sector objeto delñ  
recurso de protecci n no est  incluido dentro de los l mites oficiales deló á í  
rea  de  protecci n  del  Santuario  de  la  Naturaleza  Humedal  deá ó  

Tunqu n, sin perjuicio de lo cual la zona a que se hace menci n en laé ó  
acci n constitucional s  est  incluida en los l mites del sitio prioritarioó í á í  
Tunqu n, cuya extensi n es bastante mayor. Por su parte,  seg n elé ó ú  
mismo documento citado en el considerando anterior, el Servicio de 
Evaluaci n Ambiental resolvi  el 8 de mayo de 2014 que el proyectoó ó  
de las  recurridas  no se localizar a en un rea declarada saturada oí á  
latente y de acuerdo a las coordenadas presentadas por el proponente 
no se ubicar a en parques nacionales, reservas nacionales, monumentosí  
naturales,  reservas  de  zonas  v rgenes,  santuarios  de  la  naturaleza,í  
parques  marinos,  reservas  marinas  o  en  cualesquiera  otras  reasá  
colocadas bajo protecci n oficial,  por lo que no deber a ingresar aló í  
sistema  de  evaluaci n  de  impacto  ambiental  ya  que  no  re ne  losó ú  
requisitos  del  art culo  10  de  la  Ley  N  19.300  y  art culo  3  delí º í º  
Reglamento del SEIA.

Decimosexto: Que seg n informe de la Directora del Servicioú  
de Evaluaci n Ambiental de la Regi n de Valpara so, de 22 de febreroó ó í  
de 2022, el Humedal de Tunqu n no cuenta a n con declaraci n queé ú ó  
lo  reconozca  como  humedal  urbano,  sin  perjuicio  que  la  parte 
recurrente  acompa  otros  documentos  donde  consta  que  dichañó  
situaci n se encuentra actualmente en tr mite, entre otros, Resoluci nó á ó  
Exenta  N  4  de  21  de  enero  de  2022  del  Ministerio  del  Medioº  
Ambiente,  que  declara  admisible  solicitud  de  reconocimiento  de 
humedal urbano Quebrada Grande y Dunas de Tunqu n presentadaé  
por la I. Municipalidad de Algarrobo y el informe t cnico de dichaé  
autoridad edilicia para solicitar la admisibilidad referida, donde consta 
que el predio Rol N  278-22, de propiedad de Inmobiliaria Punta delº  
Gallo SpA, materia del recurso, se ubica en el interior del rea delá  
futuro humedal urbano. 

Decimos ptimoé :  Que,  por  consiguiente,  el  inmueble  de  las 
recurridas  a  donde  se  han  realizado  las  obras  reclamadas  no  se 
encuentra actualmente al interior de la superficie del Santuario de la 
Naturaleza Humedal de Tunqu n, ni ste ha sido declarado aun uné é  
humedal urbano, no obstante, lo cual, dicho predio est  muy cerca delá  
Santuario  se alado  y  quedar  comprendido  en  el  rea  futura  delñ á á  
humedal urbano cuyo reconocimiento se ha solicitado. 

Decimoctavo:  Que  el  informe  del  Servicio  de  Evaluaci nó  
Ambiental de 2014 solo pod a considerar la legislaci n dictada hasta elí ó  
momento  de  su  elaboraci n,  la  que  exig a  someter  un  proyecto  oó í  
actividad susceptible de causar impacto ambiental, en cualesquiera de 
sus fases, al sistema de evaluaci n de impacto ambiental, entre otrasó  
muchas situaciones (que no conciernen al recurso), cuando las obras se 
ejecutaren en humedales urbanos (art culo 10 letra p Ley N  19.300), loí º  
que no fue considerado en el caso de autos, ya que como se ha dicho, 
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el  predio de las recurridas no est  emplazado espec ficamente sobreá í  
uno. Sin embargo, el actual art culo 10 letra s) de la Ley N  19.300,í º  
contempla una nueva situaci n en que se exige someter un proyecto oó  
actividad  susceptible  de  causar  impacto  ambiental,  al  sistema  de 
evaluaci n de impacto ambiental, consistente en la ejecuci n ó “ ó de obras 
o actividades que puedan significar una alteraci n f sica o qu mica a losó í í  
componentes bi ticos, a sus interacciones o a los flujos ecosist micos deó é  
humedales que se encuentran total o parcialmente dentro del l miteí  
urbano,  y  que  impliquen  su  relleno,  drenaje,  secado,  extracci n  deó  
caudales  o  de  ridos,  la  alteraci n  de  la  barra  terminal,  de  laá ó  
vegetaci n  azonal  h drica  y  ripariana,  la  extracci n  de  la  cubiertaó í ó  
vegetal  de  turberas  o  el  deterioro,  menoscabo,  transformaci n  oó  
invasi n  de  la  flora  y  la  fauna  contenida  dentro  del  humedal,ó  
indistintamente de su superficie .”   

Decimonoveno:  Que  como  se  aprecia,  seg n  la  normativaú  
actual, basta la existencia f sica o material de un humedal, situaci n noí ó  
controvertida en esta causa, para que resulte exigible someter una obra 
o proyecto que pueda afectar a un humedal  en los  t rminos de laé  
norma trascrita, al sistema de evaluaci n de impacto ambiental. En eló  
caso de autos, la propiedad de las recurridas se emplaza en un sector o 
zona donde se ubica el humedal de Tunqu n, muy pr ximo al mismoé ó  
y  que como inform  CONAF, est  incluida en los  l mites  del  sitioó á í  
prioritario  Tunqu n,  cuya  extensi n  es  bastante  mayor  que  elé ó  
Santuario de la Naturaleza Humedal de Tunqu n, todo ello sin dejaré  
de considerar lo se alado en la parte final del motivo decimocuarto. ñ

Vig simoé :  Que la Excma. Corte Suprema, en varias causas ya, 
se ha referido a la importancia de los humedales, en tanto sistemas 
ecol gicos relevantes para la humanidad y pilares fundamentales paraó  
la  mantenci n  y  protecci n  de  la  biodiversidad,  raz n  por  la  cualó ó ó  
merecen  una  protecci n  especial,  debiendo  el  Estado  velar  por  suó  
preservaci n. En efecto, se destac  en esa decisi n que el Estado aó ó ó “  
trav s de una pol tica p blica de protecci n denominada Estrat gicaé í ú ó “ é  
Nacional de Biodiversidad 2017- 2030 , aprobada en el marco de la”  
ratificaci n  que en el  a o  1994,  Chile  hizo del  Convenio  sobre  laó ñ  
Diversidad Biol gica (CDB),  en que se comprometi  a implementaró ó  
acciones para la conservaci n y el uso sustentable de la biodiversidad,ó  
se  encuentra  la  protecci n  de  los  humedales  porque  aquellosó  
constituyen, entre otros, fuente de reservas de aguas, de irrigaci n deó  
los cultivos y de preservaci n de la flora y fauna para el sustento deló  
planeta . Tal protecci n especial  tambi n queda de manifiesto si  se” ó é  
atiende a lo dispuesto en el art culo 11 letra d) de la Ley N 19.300,í °  
que  obliga  a  someter  a  un  Estudio  de  Impacto  Ambiental  a  todo 
proyecto que, cumpliendo con las caracter sticas contempladas en elí  
art culo 10 del mismo cuerpo legal, se localice de manera pr xima,í ó  
entre otras, a reas protegidas, sitios prioritarios para la conservaci n“á ó  
y humedales protegidos . (ECS Rol N  125.677-2020). ” º  
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Vigesimoprimero:  Que  por  tanto,  el  lugar  a  donde  está 
emplazado el inmueble de las recurridas y el sector a que se refiere el 
recurso,  no solo  se  encuentra  en el  amplio  sector  del  Humedal  de 
Tunqu n, ya declarado Santuario de la Naturaleza, cuya rea es mayoré á  
o excede los l mites de ste, sino que adem s,  est  siendo estudiado yí é á á  
contemplado  para  efectos  de  una  futura  y  eventual  declaraci n  deó  
humedal urbano, circunstancia que desde ya demanda su tratamiento 
como rea prioritaria de protecci n, todo lo cual amerita que las obrasá ó  
que  se  est n  construyendo  en  el  predio  y  la  intervenci n  de  lasá ó  
recurridas en el mismo, propiciando la  tala ilegal de bosque nativo y 
la afectaci n de la flora y el ecosistema en los t rminos informados poró é  
CONAF,  hagan obligatorio  e  imprescindible  someter  el  proyecto  al 
sistema de evaluaci n de impacto ambiental. ó

Vigesimosegundo: Que no obsta a las conclusiones anteriores, 
la  resoluci n  a  la  consulta  de  pertinencia  de  ingreso  al  sistema deó  
evaluaci n de impacto ambiental  del  Camino de Acercamiento Laó “  
Ventana-Tunqu n ,  de  24  de  junio  de  2021,  dictaminada  por  elé ”  
Servicio  de Evaluaci n  Ambiental,  acompa ada,  que  determina  queó ñ  
dicha  obra  no  debe  someterse  obligatoriamente  al  SEIA  en  forma 
previa a su ejecuci n, ya que, primero, se trata de una obra distintaó  
(un camino exterior para llegar al inmueble) a las denunciadas en este 
recurso y a  las  proyectadas  a  futuro conforme se  ha razonado (un 
proyecto habitacional) y en segundo t rmino, porque tiene que ver coné  
otro predio, el Rol N  278-20. º

Vigesimotercero: Que en otro orden de cosas, se incorpor  unó  
informe  particular  sobre  la  situaci n  de  afectaci n  del  patrimonioó ó  
arqueol gico en el sector sur del campo dunar de Tunqu n, emitido enó é  
noviembre de 2021 por el  arque logo don Eduardo Silva Carrasco,ó  
quien informa sobre la intervenci n antr pica reciente, realizada desdeó ó  
el 6 de septiembre de 2021 en el sector sur de la playa grande de 
Tunqu n,  principalmente  instalaci n  de  cercos,  por  parte  de  lasé ó  
Inmobiliarias  recurridas y el  impacto de las  obras  en el  patrimonio 
cultural de dicha zona protegida. Se consigna que el macro lote N° 
278-22  se  encuentra  parcelado,  asign ndose  roles  individuales  a  81á  
parcelas, pesando por sobre esta divisi n la obligaci n de proteger yó ó  
resguardar  los  sitios  arqueol gicos  existentes  en  el  sector,  que  sonó  
m ltiples  y  se consignan en un plano del  Consejo de Monumentosú  
Nacionales incorporado al informe, el que tambi n contiene un planoé  
de  los  cercos  instalados  en  el  lugar.  La  mayor a  de  los  sitiosí  
arqueol gicos se encuentran intervenidos por acci n antr pica como loó ó ó  
es la presencia reciente de marcas de veh culos que han ingresado a laí  
zona protegida cargando materiales de construcci n desde una parcelaó  
hacia otras para construir cercos, adem s del cavado de fosas en laá  
arena con palas a modo de trampas para transe ntes y la instalaci n deú ó  
alambre de p as entre los postes de madera, por lo que esta sensibleú  
rea, que cumpl a con la particularidad de mantenerse relativamenteá í  

pr stina  desde  lo  que  es  la  conservaci n  de  sitios  arqueol gicosí ó ó  
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emplazados  en  el  litoral  central,  se  encuentra  siendo  afectada 
gravemente por la ejecuci n de dichas obras.ó

Vigesimocuarto: Que el art culo 21 de la Ley N 17.288 disponeí °  
que por el solo ministerio de la ley, son Monumentos Arqueol gicos“ ó  
de propiedad del  Estado los  lugares,  ruinas,  y yacimientos  y  piezas 
antropoarqueol gicas  que  existan  sobre  o  bajo  la  superficie  deló  
territorio  nacional.  Para  los  efectos  de  la  presente  ley  quedan 
comprendidas tambi n las piezas paleontol gicas y los lugares donde seé ó  
hallaren.  Se  entender  por  pieza  paleontol gica  todo  ser  org nicoá ó á  
fosilizado conservado a trav s de los tiempos geol gicos formando parteé ó  
de rocas sedimentarias. Se entender  por yacimiento paleontol gico oá ó  
paleoantropol gico todo lugar donde existan restos de fauna o floraó  
f siles y restos humanos o de la industria humana, de pocas geol gicasó é ó  
pret ritas . Conforme a lo informado por el Consejo de Monumentosé ”  
Nacionales, el sector ostenta un componente arqueol gico que motivaó  
su inclusi n dentro de la categor a de monumento arqueol gico, en losó í ó  
t rminos del art culo 21 de la Ley N 17.288 y, por tanto, se trata deé í °  
un monumento nacional por el solo ministerio de la ley. 

Vigesimoquinto:  Que,  en  resumen,  de  todo  lo  razonado  se 
desprende que las inmobiliarias recurridas han ejecutado o permitido la 
realizaci n  de  diversas  conductas  y  obras  en  el  predio  materia  deló  
recurso,  incluyendo la tala de bosque nativo,  afectando la flora del 
lugar y en general el ecosistema, as  como tambi n sitios arqueol gicosí é ó  
situados en el rea, infringiendo leyes de urbanismo y construcci n, deá ó  
bosques y  de monumentos nacionales, as  como la Ley N  19.300, ení °  
t rminos  de  no someter  su proyecto,  susceptible  de causar  impactoé  
ambiental,  al  sistema  de  evaluaci n  de  impacto  ambiental,  lo  queó  
resulta exigible por el tipo y naturaleza del sector y lugar a donde se 
encuentra el predio, por lo que sus acciones son ilegales.

Vigesimosexto:   Que  la  conducta  de  las  recurridas, 
especialmente por lo se alado en el fundamento decimotercero, afectañ  
negativamente  el  ecosistema  del  sector  a  donde  est  ubicado  elá  
inmueble en el cual se han realizado las acciones y obras denunciadas, 
por lo que vulnera el derecho de los recurrentes a vivir en un medio 
ambiente libre de contaminaci n, siendo deber del Estado velar paraó  
que  este  derecho  no  sea  afectado  y  tutelar  la  preservaci n  de  laó  
naturaleza, de acuerdo a lo dispuesto en el  art culo 19 N  8 de laí °  
Constituci n Pol tica de la Rep blicaó í ú .

Vigesimos ptimoé : Que el resto de la documentaci n presentadaó  
en nada altera los razonamientos y conclusiones del fallo. 

Por estas consideraciones y lo establecido en el art culo 20 de laí  
Constituci n Pol tica de la Rep blica y Auto Acordado de la Excma.ó í ú  
Corte Suprema sobre Tramitaci n y Fallo del Recurso de Protecci n,ó ó  
se  acoge,  sin  costas, el recurso  de  protecci n  interpuesto  ó por  la 
Fundaci n  Tunquó én  Sustentable  a  favor  de  la  Asociaci n  y  laó  
Comunidad Ind genas y de 133 personas que individualiza, en contraí  
de las sociedades Inmobiliarias y de Inversiones Punta del Gallo y Las 
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Olas  SpA,  solo  en  cuanto  se  dispone  que  las  recurridas  deber ná  
abstenerse de seguir realizando obras al interior del lote N  278-22, delº  
loteo hijuela  La Ventana de Tunqu n,  Comuna de Algarrobo,  coné  
miras  al  desarrollo  de  su  proyecto  inmobiliario,  as  como  talar  elí  
bosque nativo existente en el lugar y afectar el patrimonio arqueol gicoó  
situado en el rea, debiendo someter dicho proyecto a un estudio oá  
evaluaci n de impacto ambiental en los t rminos regulados por la Leyó é  
N  19.300.°

Reg strese, notif quese y arch vese en su oportunidad.í í í
Redacci n del Ministro suplente Sr. Aravena.ó
N Protecci n-41825-2021.° ó
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte de Apelaciones de Valparaíso integrada por los Ministros (as) Rosa

Aguirre C., Maria Del Rosario Lavin V. y Ministro Suplente Leonardo Aravena R. Valparaiso, veintinueve de marzo de

dos mil veintidós.

En Valparaiso, a veintinueve de marzo de dos mil veintidós, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl.
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