PODER JUDICIAL

REPUBLICA DE CHILE
Antofagasta, a veinticinco de febrero dos mixﬁsgzggfgf;ggfm“”

VISTOS:

Comparecié Emilio Alano Bruna, cédula nacional de
identidad N°8.840.630-3, domiciliado en Carlos Oviedo Cavada
N°4236, casa 02, Antofagasta, quien interpuso accidén de
proteccidén en contra de Residencia Protegida Hospital Regional
de Antofagasta, con domicilio en Avenida Argentina N°1962,
Antofagasta, por cuanto la residencia ha entorpecido las
visitas con su hijo Benjamin Alano Sosa, dgquien se encuentra
ingresado en la unidad de servicio de psiquiatria de 1la
recurrida. Solicitdé que se le ordene a ésta, que se permita
mantener visitas con su hijo.

Informé la recurrida al tenor del recurso, e instd
por su rechazo en todas sus partes por no existir acto u
omisidén arbitraria o ilegal, habiéndose apegado en todo
momento a la ley, con costas.

Puesta la causa en estado, se han traido los autos
para dictar sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurrente sefialdé que su hijo
Benjamin Alano Sosa, presenta diagnéstico TEA, ademés
trastorno organico de la personalidad y epilepsia, lo que ha
conllevado a multiples hospitalizaciones en el servicio de
psiquiatria, desde 2016 a la fecha. Debido a su situacidn
requiere atenciones constantes, pues no es autovalente.
Agregd que previamente estuvo en residencia protegida, pero
fue egresado previa su solicitud.

Indicé que toda la situacidén de su hijo lo tiene
preocupado y desbordad durante afios; sumado a su situacidn

personal, pues tiene antecedentes médicos y debido a un
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trastorno habla muy fuerte, cuestidén que ha provocado que el
personal médico, lo perciba como una persona violenta.

Expuso que, en la actualidad, lo mejor para su hijo
es permanecer en la residencia, pero alega que estd siendo
sujeto de discriminacién por parte del personal de salud,
quienes no sélo le han suspendido las visitas, sino que
ademés le niegan toda informacién, vulnerando su derecho a
conocer la situacién de Benjamin, y el derecho de ¢é1, de
recibir visitas de su familia.

Afiadidé que, en el hospital, especificamente en el
servicio de psiquiatria ha sido victima de acoso, pues
durante las visitas con su hijo es wvigilado, vy cuando ha
observado falta de cuidado, lo han acusado de agresivo, todo
esto en presencia de Benjamin, quien se altera.

Precisdé que este perjuicio que lo afecta ha sido
transmitido a la residencia protegida, guienes también le
niegan informacién del estado de su hijo.

Expresdé que su hijo no tiene otro referente, puesto
que su madre lo abandoné, y la abuela paterna tiene 88 arfios,
reside con él1 y no puede trasladarse.

Hizo presente que, no desconoce gue ha cometido
errores, pero es porque todo 1lo ha superado. Reconoce que
debe cambiar y no generar problemas. Asi pues, su intencidn
no es irse en contra del hospital o la residencia, sino que
solamente se le permita tener visitas con su hijo, aunque sea
una vez por semana o incluso bajo supervisidn.

Con todo, solicitdé que se ordene a la recurrida que

se le permita mantener visitas con su hijo.
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SEGUNDO: Que informé Carlo Andree Gdébmez Galloso,
abogado, en representacién del Hospital Regional de
Antofagasta, al tenor del recurso deducido en autos.

En primer lugar, sefialdé que el actor tiene un largo
historial de acciones, reclamos, y quejas en contra de la
recurrida, las cuales han sido absolutamente infundadas, como
también rechazadas. Entre éstas, a saber:

1) PROTECCION ROL CORTE 8.933-2019; interpuso
recurso contra el Servicio de Salud, y alegd que su hijo era
victima de maltratos fisicos. Informdé el Servicio de Salud, vy
sefialé que Benjamin presenta diagnbésticos del paciente son
autismo, retardo mental severo y trastorno por descontrol de
impulsos. Ademéds, desde el ingreso del paciente, su padre
presenta una conducta marcada por el hostigamiento y maltrato
verbal a los funcionarios de manera continua, las gque han
quedado plasmadas en el libro de novedades de la residencia
protegida. A su vez, el Sr. Alano es reiterativo en solicitar
grabaciones de cédmaras y conversaciones telefdénicas en una
actitud paranoide y suspicaz lo que se refleja en solicitudes
a través de la oficina OIRS, Asimismo, ha realizado denuncias
en diversas instancias legales, tales como Ministerio
Publico, Servicio Médico Legal, Servicio Nacional de
Discapacidad, Instituto Regional de Derechos Humanos,
aludiendo a supuestos maltrataos a su hijo, los gue nunca se
han comprobado. Este recurso que fue desestimado.

2) PROTECCION ROL CORTE - 41972-2022; expuso que su
hijo “estaria siendo mal medicado con la intencién de ir
elimindndolo de a poco” por ser un “cacho” para el hospital.

Recurso igualmente desestimado.
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3) AMPARO:137-2022; alegd supuesto peligro que
corre la vida de su hijo Benjamin, gquien estd en urgencia del
hospital Regional, no recibiendo 1la atencidén adecuada,
poniendo en riesgo su vida; el que fue rechazado. Todas estas
causas de proteccidén seguidas ante esta Ilustrisima Corte.

4) CAUSA F-1378-2024 del Juzgado de familia de
Antofagasta; denuncia realizada por el actor en contra de su
hijo Benjamin Alano, la que fue rechazada.

5) COMPROBANTES DE FELICITACIONES; curiosamente
desde el afio 2022 el recurrente realiza comprobantes de
felicitaciones, felicitando al personal de residencia
protegida.

6) FORMULARIOS DE AGRESION DE FUNCIONARIOS: el
recurrente ha proferido diversas agresiones hacia
funcionarios del  hospital. So se dio cuenta de los
acontecimientos de 2024 y 2025, la uGltima ocurrida el o6 de
enero del afio en curso.

En este ultimo registro FAF (Formulario Agresiones
hacia funcionarios), Jeanette Gultman Figueroa vy Solange
Valdez Gonzalez, denunciaron que el sefior ALANO en la visita
respectiva se exalta, golpea y lanza las pertenencias de su
hijo Benjamin. Se adjunté al informe, FAF de 8 de noviembre
del afio 2024.

7) RESPALDOS DE DESAJUSTES: adjuntdé al informe
correos electrbénicos que dan cuenta de los constantes
desajustes del del actor, dentro de los cuales destacan alzar
la wvoz a funcionarios, amenazas constantes al personal,
respecto de llamar a Carabineros, en situaciones anormales
que el provocaba, insultos, como también imputaciones en

relacién con el actuar profesional del departamento de
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psiquiatria, exigencia de alta del paciente, descontrol
emocional y lanzamiento de objetos, descontrol emocional.

Enseguida, expresd que el departamento de
psiquiatria, dio <cuenta de los siguientes aspectos: 1)
Benjamin es paciente de 1la wunidad, 2)su diagnéstico es
retardo mental con descontrol de impulsos severo, trastorno
generalizado del desarrollo con espectro autista y epilepsia;
3)negaron que se le considere violento por hablar fuerte,
sino que existen respaldos de las mUltiples situaciones
vivenciadas por las funcionarias del personal clinico y el
propio paciente, en razén del descontrol de impulsos del
recurrente; 4)las visitas se encuentran suspendidas, en
exclusivo beneficio de Benjamin, yva que, en muchas
oportunidades que estas se desarrollaban, le provocaban una
descompensacidén grave; 5)en cuanto a la negativa de
informacién entregada al recurrente respecto de su hijo; fue
negado tajantemente, ademéds existe respaldo de una reunidn
que realizdé la enfermera encargada de Benjamin de 24 de Enero
de 2024, donde se registran ciertos acuerdos; 6)las visitas,
estdn se encuentran supeditadas al inicio de un tratamiento
de parte del padre, tratamiento que fue ordenado por el
Juzgado de Familia de Antofagasta, puesto que el personal
médico, clinico y administrativo, se encuentran profundamente
afectados por la conducta reiterativa vy de larga data
ejercida por el actor en su contra.

Puntualizdé en que es improcedente el empleo de este
mecanismo para declarar o constituir nuevas situaciones
juridicas, por lo gque las meras expectativas no corresponden
a derechos subjetivos publicos que puedan ser amparados por

este mecanismo de tutela constitucional, que persigue

[mzifE[m] Este documento tiene firma electrénica
:f' XLt Y su original puede ser validado en
'“:_EET'-.._H http://verificadoc.pjud.cl

E _ﬁ* _.l‘:_f-.

Codigo: CRILXSTDQHZ




PODER JUDICIAL

REPUBLICA D E CHILE

CORTE DE APELACIONES DE ANTOFAGASTA
justamente hacer cesar los efectos ocasionados por un acto u
omisidén arbitrario o ilegal, restableciendo las condiciones
que permiten el legitimo ejercicio del derecho conculcado.

Finalmente solicité el rechazo de 1la accién de
proteccidén en todas sus partes por no existir acto u omisién
arbitraria o ilegal, habiéndose apegado en todo momento a la
ley, con costas.

TERCERO: Que el recurso de proteccidén de garantias
constitucionales establecido en el articulo 20 de 1la
Constitucidén Politica de la RepUblica, constituye
juridicamente una accién constitucional de wurgencia, de
naturaleza auténoma, destinada a amparar el libre ejercicio
de las garantias y derechos preexistentes gque en esa misma
disposicién se enumeran, mediante la adopcidén de medidas de
resguardo que se deben adoptar ante un acto u omisién
arbitrario o i1legal que impida, amague o perturbe ese
ejercicio.

CUARTO: Que el recurso de proteccidén como accidn
cautelar de urgencia, carece de las garantias procesales de
un Jjuicio declarativo de lato conocimiento, razdén por la que
solo ampara derechos no controvertidos o indubitados.

En este sentido, un acto u omisidén es arbitrario
cuando carece de razonabilidad, de fundamentacidén suficiente,
de sustentacidédn ldégica, es decir, cuando no existe razdédn que
lo fundamente y quien actta lo hace por mero capricho.

El acto u omisidén serd ilegal cuando no retne los
requisitos legales, es contrario a derecho o a la ley o no se
atiene estrictamente a la normativa legal vigente.

QUINTO: Que, de lo expuesto por el actor se

vislumbra que los derechos que alega como vulnerados estarian
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constituidos por el derecho a 1la compainia de familiares
durante la hospitalizacidén, como asimismo el derecho a la
informacién oportuna vy accesible del estado de salud del
paciente, los que se encuentran consagrados en la Ley
N°20.584, de 2012, cuerpo normativo que consagra una serie de
derechos y deberes que tienen las personas en relacidén con
las atenciones vinculadas a su atencidén de salud.

En la especie, es posible subsumir los derechos
que habrian sido vulnerados, en la garantia fundamental de la
igualdad ante la ley, pues alegd se habrian establecido por
parte de la recurrida, criterios diferenciadores respecto de
su persona, que en definitiva le habrian privado del derecho
a al acceso de la informacidén y a mantener visitas a su hijo.

En ese sentido, los antecedentes acompafiados tanto
por el actor, como los de la recurrida en su informe, si bien
es posible establecer algunas circunstancias respecto de 1los
cuales no existe controversia, tales como gque Benjamin Alano
Sosa se encuentra ingresado en el servicio de psiquiatria del
hospital, debido a una serie de diagnésticos gque lo mantienen
en dicha situacién, ademés que su estadia ha sido de larga
data, y que es posible se hayan suscitado conflictos entre
Emilio Alano y los funcionarios del hospital; cuestidén que se
advierte de los dichos de ambas partes, ya que la recurrida
expuso pormenorizadamente el registro de algunos de éstos,
como el actor reconocid sentirse sobrepasado con la situacidn
de su hijo y haber cometido errores al respecto, lo cierto es
que lo pretendido por el recurrente guarda relacidén con el
acceso a la informacién del estado de salud de y
desenvolvimiento de las wvisitas en el recinto de salud

respecto de su hijo.
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SEXTO: Que, de lo aseverado pof éﬁbéél péftes ,és
posible colegir que el actor es el referente familiar de
Benjamin y que se ha vinculado con éste dentro del hospital
el tiempo qgque ha estado hospitalizado. Asimismo, de 1los
documentos aportados por la recurrida, es posible advertir
que la decisidén de suspender las visitas dentro del
establecimiento hospitalario fue adoptada en exclusivo
beneficio del paciente Benjamin, yva que cuando se
desarrollaban le provocaban una descompensacién grave,
cuestidén dispuesta por orden médica.

En ese sentido, en concordancia con la actitud que
ha desplegado el padre recurrente, esto es una serie de
conductas que evidencian desajuste emocional ademads de 1los
cuestionamientos por la atencidén recibida por su hijo, malos
tratos proferidos a funcionarios/as del servicio de
psiquiatria, los que han sido presenciados por Benjamin,
conducta que ha sido reiterativa % devaluadora del
tratamiento de hospitalizado, se observa que la decisidn
adoptada por el hospital se apoya en el informe emitido por
la unidad tratante del paciente, la que ofrece los elementos
necesarios para comprenderla y entender la razdn por la cual
al recurrente se le suspendié el derecho a visitar a su hijo,
la que apega al supuesto contenido en la ley precedentemente
citada, 1la que dispone que se podrad restringir dicho
acompafiamiento en beneficio clinico del paciente, y porque
ademés, contiene una justificacidén razonable en resguardo a
la salud, estado emocional y tratamiento de este. Ademéds, se
tiene presente que el hospital con miras a acatar el mandato
legal adoptdé las medidas necesarias para propender al vinculo

entre el usuario y su padre, toda vez que, en reunidén entre
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la enfermera encargada de la residencia profegidé‘y él/actéf,
se acorddé la mantencidn de llamadas telefdnicas entre ellos.

En relacidén con el derecho a recibir informacién
del estado de salud del paciente, se tiene presente que, en
la misma reunidén sostenida entre el actor y la enfermera a
cargo, se determiné que cada control médico por las
patologias de Benjamin seria actualizado al recurrente, por
lo gue no se advierte que se le haya privado del derecho al
acceso de la informacién en los términos alegados.

SEPTIMO: Que, en consecuencia, la actuacién de 1la
unidad del hospital regional de Antofagasta se ajustd a la
preceptiva que gobierna la cuestidén, tanto porque especificd
y Justificé su determinacidn, como al adoptar medidas
alternativas para dque el recurrente pueda ejercer 1los
derechos que detenta como familiar del paciente, todo lo que
no implica un trato discriminatorio, pues se ponderaron todos
los componentes necesarios a fin de resguardar el estado de
salud del paciente y los derechos del recurrente, por lo que
en definitiva, no ha quedado sujeto a la mera
discrecionalidad del ente recurrido.

Por estas consideraciones vy atendido, ademés, 1lo
dispuesto en los articulos 19 y 20 de 1la Constituciédn
Politica de la RepuUblica y en el Auto Acordado de la Excma.
Corte Suprema sobre la materia; SE DESESTIMA, sin costas, el
recurso de proteccién deducido por Emilio Alano Bruna, en
contra de Residencia Protegida Hospital Regional de
Antofagasta.

Registrese y comuniquese.

Rol 175-2025 (PROT)
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Virginia Elena Soublette Miranda
Ministro(P)
Corte de Apelaciones

Veinticinco de febrero de dos mil veinticinco
14:50 UTC-3
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Jaime Anibal Rojas Mundaca
Ministro

Corte de Apelaciones

Veinticinco de febrero de dos mil veinticinco
14:49 UTC-3

Fernando Andrés Orellana Torres
Abogado

Corte de Apelaciones

Veinticinco de febrero de dos mil veinticinco
12:26 UTC-3
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Antofagasta integrada por Ministra Presidente Virginia
Elena Soublette M., Ministro Jaime Anibal Rojas M. y Abogado Integrante Fernando Orellana T.
Antofagasta, veinticinco de febrero de dos mil veinticinco.

En Antofagasta, a veinticinco de febrero de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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