C.A. de Rancagua
Rancagua, veintitrés de diciembre de dos mil veinticinco.

Vistos:

A folio 1 comparece dofia Daniela Francisca Sanchez
Romo quien interpuso accién de proteccion en contra del
Servicio de Salud de la Region del Libertador Bernardo
O’Higgins, dependiente del Ministerio de Salud, por el acto
consistente en la suspension de sus funciones como TENS, en
virtud de una denuncia realizada en su contra, por otra
trabajadora del Servicio recurrido, lo que afectaria, de manera
arbitraria e ilegal, sus derechos contemplados en el articulo 19 N°
1, 2 y 3 de la constitucion Politica de la Republica.

Expone que con fecha 13 de mayo de 2025 recibe un
mensaje via WhatsApp de la fiscalia del Servicio recurrido,
citandola en caracter de urgente al Hospital de San Fernando
para declarar en calidad de testigo, sin entregar mas detalles,
pero en dicho lugar y luego de tomarle juramento o promesa de
decir verdad, se le informé que el motivo de la citacion era un
sumario iniciado en su contra, quedando muy sorprendida, ya que
habia sido citada s6lo en calidad de testigo, entregandole una
informacion totalmente falsa, ademas tomandole declaracion
previo juramento, sin saber por qué realmente la habian citado, ni
bajo qué circunstancias, extorsionandola para que asistiera.

Comenta que el sumario referido se deberia a una denuncia
realizada en su contra por una enfermera, que sefial6 que la
actora la habria contactado para saber su estado de salud,
encontrandose la denunciante con licencia médica, con el fin de
saber si volveria pronto ya que habia rumores de que dejarian a
otra persona en su puesto.

Indica que realiz6 su declaracion muy afectada debido a
gue es la primera vez que se encontraba en esta situacioén, luego
de lo cual la fiscal le informé que estaria suspendida de sus

funciones por un tiempo indeterminado, desde el 13 de mayo de
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2025, con el fin de proteger la investigacién, luego le sefialé que
era su obligacion firmar dicha suspension, encontrandose hasta
la fecha de su presentacion suspendida de sus funciones, sin
poder trabajar y sin tener mas noticias sobre la investigacion.

Afirma que el actuar de la fiscal instructora del sumario
seguido en su contra vulnera su derecho contemplado en el
articulo 19 N° 3 de la Constitucion Politica, ya que se le esta
privando de forma arbitraria del derecho a la defensa, porque no
tenia conocimiento de que existia una denuncia en su contra vy,
asi, se le cité en calidad de testigo y, ademas, fue suspendida de
sus funciones sin existir un proceso previo, sin conocer los
hechos que se le imputan, enterandose de ellos en el acto, y sin
gue exista un fundamento plausible, sélo sefialandole que es para
proteger la investigacion, lo que implica que lleva tiempo sin
poder trabajar y percibir su remuneracion mensual, importante
para su subsistencia.

Sostiene que, asimismo, el acto recurrido vulnera su
derecho contemplado en el articulo 19 N° 1 de la Constitucién
Politica, toda vez que, al no poder ejercer su labor, ha resultado
afectada psicolégicamente, pensando en cdémo subsistira todo
este tiempo sin su trabajo, tratando de entender qué es lo que
realmente hizo para que la suspendieran de sus funciones, al no
tener noticias o informacion sobre la investigacion, temiendo a
gue esto le traiga consecuencias graves a su prontuario laboral,
el que en afos ha sido impecable, afectando su honra, sobre todo
porque ya es percibida como culpable de algo, sin existir
sentencia por parte de tribunal alguno.

Argumenta que también ha visto afectado su derecho
establecido en el articulo 19 N° 2 de la Carta Fundamental, al
verse suspendida de sus funciones, en circunstancias de que
otras personas en casos analogos no lo son, entendido que ha

sido discriminada.
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Finalizé solicitando a esta Corte que, acogiendo el presente
recurso, se restablezca el imperio del derecho y se adopten las
medidas necesarias para el resguardo de sus derechos
fundamentales, con costas.

A folio 10 informé el Servicio de Salud O’Higgins solicitando
el rechazo del recurso, con costas.

Explica que, el articulo 126 de la Ley 18.834 faculta al
Director del Servicio a instruir una investigacion sumaria
mediante resolucién exenta, si existieran hechos susceptibles de
sancion administrativa luego, el articulo 136 inciso primero de la
misma ley contempla la procedencia de la facultad del Fiscal del
sumario de disponer la suspension de funciones como medida
preventiva, y el articulo 137 inciso segundo dispone que el
sumario serd secreto hasta el dia de la dictacion de cargos,
momento en que dejara de serlo respecto del inculpado y de su
abogado -si lo tuviere-.

Sefiala que la recurrente no manifiesta razén alguna para
entender configurado un presupuesto de ilegalidad en el actuar
del Servicio de Salud O’Higgins y que, pese a la nula
argumentacion a este respecto, es pertinente hacer presente que,
tanto la instruccion del sumario mediante resolucion exenta, como
el secreto guardado en el mismo hasta el dia de la formulacién de
cargos, y la aplicaciéon de la medida preventiva de suspensiéon de
funciones por parte de la Fiscal, se ajustan integramente a lo
establecido por el Legislador en la Ley 18.834.

Afirma que, del relato de los hechos que refiere la propia
recurrente en su presentacion, se puede constatar que se dio
cumplimiento a la normativa legal, toda vez que se mantuvo el
secreto del sumario hasta el dia 13 de mayo de 2025, fecha en
gue se comunicaron los cargos a la recurrente de marras. Ahora
bien, respecto de la aplicacion de la medida preventiva de
suspension de funciones impuesta por la Fiscal a la recurrente,

cobra importancia lo preceptuado en el articulo 136 inciso 1° de
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la Ley 18.834, por lo que todas y cada una de las conductas que
la recurrente sefiala como ilegales, se encuentran plenamente
ajustadas a lo dispuesto por el Legislador, cuestion constatable
con la simple lectura de las normas reguladoras del sumario
administrativo.

Destaca que, a mayor abundamiento, tanto la instruccién
del procedimiento disciplinario como la suspension preventiva
dispuesta no constituyen actos terminales que tengan por virtud
afectar las garantias constitucionales. Por el contrario, se trata de
actos tramites que no son impugnables por esta via. En efecto
tratAndose de un procedimiento especialmente reglado que
considera etapas y actuaciones establecidas por el legislador, en
el que no se ha adoptado una decision definitiva acerca de la
recurrente, los actos tramite que se dicten durante el
procedimiento no tienen la virtud de afectar las garantias
constitucionales de la recurrente correspondiendo que el recurso
sea rechazado.

Afirma que, en este caso, no nos encontramos frente a un
juzgamiento realizado por una comisién especial, sino a un
procedimiento de caracter administrativo que se ha sustanciado
por los intervinientes previamente establecidos por el Legislador.

Respecto la garantia del articulo 19 N°1, evidencia que
tanto la doctrina como la jurisprudencia nacional, estan contestes
en el hecho de reconocer que la proteccion de este derecho a la
vida y a la integridad fisica y psiquica de la persona, dice relacién
con actos positivos que amenacen, amaguen o0 ataquen
directamente la vida de una persona, que configuren un
detrimento o imposibilidad de la continuaciéon de la vida o
integridad fisica del afectado. Asi, establecido lo anterior, no es
posible atribuir al recurrido un comportamiento ilegal o arbitrario
gue atente en contra la respectiva garantia, por cuanto en el caso
de autos se trata de la mera aplicacion de un procedimiento

administrativo de conformidad con lo preceptuado en la Ley
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18.834 y mal podria pretenderse que la instruccién de un sumario
administrativo constituya una privacién, perturbaciéon, o amenaza
a esta garantia constitucional.

Sostiene que no ha incurrido en un acto ilegal, por cuanto el
recurrido ha sustentado su actuar justamente en el principio de
legalidad y en el ejercicio de sus facultades legales, careciendo,
en consecuencia, el recurso interpuesto de uno de sus requisitos
esenciales de procedencia, agregando que tampoco ha existido
arbitrariedad en su actuar, desde gque no obedece a su sola
voluntad o capricho, sino que se ha actuado de manera fundada y
al apego de la normativa vigente.

Concluye que se debe tener presente que, dado que el
actuar del Servicio recurrido se ha realizado en estricto
cumplimiento de la normativa vigente, ordenarle proceder en
contrario significaria mandatarla para atentar precisamente contra
el principio de juridicidad que debe inspirar y conducir todo acto o
abstencion que la administracion realice en la vida juridica.

Que, a solicitud de esta Corte, aclara que cit6 a la
recurrente para su declaracion en calidad de testigo.

Finalizé reiterando su solicitud de rechazo del recurso, con
costas.

En su oportunidad, se trajeron los autos en relacion.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1° Que, el recurso de proteccion de garantias
constitucionales, contemplado en el articulo 20 de la Constitucién
Politica de la Republica, constituye juridicamente una accién de
naturaleza cautelar, destinada a amparar el libre ejercicio de las
garantias y derechos preexistentes que en esa misma disposicion
enumeran, mediante la adopcién de medidas de resguardo ante
un acto u omision arbitrario o ilegal que impida, amague o
perturbare ese ejercicio.

2° Que, el acto que se reprocha por la recurrente

corresponde al actuar del Servicio recurrido durante la tramitacion
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de un sumario administrativo seguido en su contra, que vulneraria
sus derechos establecidos en el articulo 19 N° 1, 2 y 3 de la
Constitucion Politica, al ser citada a declarar en una calidad que
no correspondia, lo que impidi6 su derecho a defensa y al
decretar la suspensién de sus funciones, sin fundamento para
ello, y sin otorgarle mayor informacion sobre el proceso seguido
en su contra, ordenando, ademas, la suspension de sus
funciones.

3° Que, informando el recurrido, solicitd el rechazo del
recurso, por cuanto su actuar se adecuo al estricto cumplimiento
de la normativa vigente, y al principio de juridicidad que lo debe
inspirar. Lo anterior, sin perjuicio de que no se ha dictado ningun
acto terminal, que tenga la aptitud de amenazar o vulnerar
derecho alguno de la actora.

4° Que, los reparos que hace la recurrente, carecen de la
idoneidad necesaria por cuanto, como todo procedimiento
administrativo, éste consiste en una sucesion de tramites
vinculados entre si, que tienen por finalidad producir un acto
administrativo terminal, y no cabe confundirlo, por lo tanto, con la
resolucion final o decisiéon, -apta para conculcar los derechos
constitucionales que indica-, toda vez que la investigacién en que
se adoptdé la medida, materia de analisis, no se encuentra
finalizada, por lo que ella es esencialmente revocable al concluir
la citada investigacion, pues depende de su desenlace y, ademas,
susceptible de ser enmendada por la via de los recursos
contenidos en el ordenamiento juridico. En virtud de ello resulta
palmario que no es procedente deducir un recurso de proteccion
sOlo respecto de un acto intermedio, que no produce una
afectaciéon definitiva de los derechos de la investigada, lo que
justifica rechazar el recurso.

5° Que, refuerza la idea anterior, el hecho que la

suspension de funciones de la recurrente no implica descuento o
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limitacibn a su remuneracién, por lo que tampoco existe
afectacion a sus derechos, lo que justifica la decisién anunciada.

Por estas consideraciones y lo dispuesto por el articulo 20
de la Constitucion Politica de la Republica y Auto Acordado de la
Excma. Corte Suprema sobre la materia, se rechaza, sin costas,
el recurso de protecciéon deducido por dofia Daniela Francisca
Sanchez Romo en contra del Servicio de Salud de la Regién del
Libertador Bernardo O’Higgins.

Registrese, comuniquese y archivese.

Rol I. Corte 963-2025 Proteccioén.

Se deja constancia que esta sentencia no reune los
presupuestos del Acta 44-2022 de la Excma. Corte Suprema para ser

anonimizada.

Béarbara Verdnica Quintana Letelier Oscar Alfredo Castro Allendes
Ministro Ministro(S)

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Veintitrés de diciembre de dos mil veinticinco Veintitrés de diciembre de dos mil veinticinco
17:38 UTC-3 14:58 UTC-3

Ana Isabel Vargas Valenzuela
Abogado

Corte de Apelaciones

Veintitrés de diciembre de dos mil veinticinco
14:15 UTC-3
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Rancagua integrada por Ministra Barbara Quintana
L., Ministro Suplente Oscar Castro A. y Abogado Integrante Ana lIsabel Vargas V. Rancagua,
veintitres de diciembre de dos mil veinticinco.

En Rancagua, a veintitres de diciembre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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