Santiago, veintinueve de mayo de dos mil veintitrés.

Vistos:

En estos autos Rol CS N° 22.343-2021 sobre
reclamacién del articulo 17 N°5 de la Ley N° 20.600,
seqguidos ante el Segundo Tribunal Ambiental, 1la parte
reclamante dedujo recurso de casacidédn en el fondo en
contra de la sentencia que rechazdé la accidén deducida en
contra de la Resolucién Exenta N° 0056, de 17 de enero de
2019 del Comité de Ministros que, a su turno, rechazd la
reclamacién administrativa que impugnaba la Resolucidn
Exenta N° 204, de 8 de mayo de 2015 de la Comisién de
Evaluacién de la Regidén Metropolitana que decidid
revisar, conforme al articulo 25 quinques de la Ley N°
19.300 la Resolucién Exenta N° 275-B de 4 de marzo de
1994, que aprobd el proyecto “Sistema de Disposicidn de
Relaves a Largo Plazo: Proyecto Embalse Ovejeria” (RCA N°
275-B), cuyo titular es la Corporacidédn Nacional del Cobre
Divisidén Andina (Codelco), aprobando el plan de accidn
propuesto por el titular gque contiene una serie de
medidas para corregir las situaciones que generaron la
revisidén de la mencionada RCA.

Se trajeron los autos en relaciédn.

Considerando:

Primero: Que, en el primer capitulo de nulidad
sustancial, se acusa una errdnea aplicacidédn de 1los

articulos 19 N°8 de la Constitucién Politica de 1la
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Replblica, en relacidén al articulo 25 quinquies de la Ley
N° 19.300 y los articulos 18, 74, 97, 98, 99 y 100 del
Reglamento del Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental
(RSEIA), en cuanto a la falta de implementacidén de
medidas de mitigacién, compensacioén y reparacién
adecuadas, contenidas en el Plan de Seguimiento y Control
de Infiltraciones (PSyCI) presentado por Codelco para
hacer frente al avance de aguas de proceso provenientes
del tranque de relave vinculado al proyecto aprobado por
RCA N° 275-B de 4 de marzo de 1994.

Explica el recurrente que en determinados
fundamentos del fallo, los sentenciadores ponderaron que
los datos contenidos en el PSyCI, en relacidén a que uno
de los monitoreos, especificamente el del APR Punta
Peuco, no ha registrado <concentraciones de sulfato
superior a 119 mg/l, que es el valor que se ha fijado
para asegurar la buena calidad de las aguas claras,
soslayando el informe del Sr. Smith que, en su pagina 6,
inserta una figura sacada desde la pagina web de CODELCO,
gque muestra un alza de los pardmetros de sulfato para los
meses de febrero, marzo, mayo, Jjunio, Julio, agosto,
septiembre, noviembre y diciembre de 2018. En efecto, la
sentencia erradamente concluye que los monitoreos en
dicho APR no han registrado aumentos o tendencias al alza

de las concentraciones de sulfato.
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El proceso de revisién extraordinario del 25
quinquies se inicidé producto de un evento de infiltraciédn
del tranque de relaves hacia las napas subterraneas, esto
es, un impacto no previsto en el proceso de evaluacidn de
impacto ambiental. Es en este contexto que, luego de
describir los antecedentes de proyecto y del proceso de
revisién, refiere a las exigencias que establece 1la
legislacién para un Plan de Medidas de Mitigaciédn,
Reparacidén y Compensacidn, materia que se vincula con el
deber del Estado de velar por el respeto de la garantia
constitucional prevista en el articulo 19 N° 8 de la
Carta Fundamental. Puntualiza gque existe un error de
aplicacién de las normas que rigen la evaluacidn
ambiental y la revisidén extraordinaria del 25 gquinqgquies
de la Ley N° 19.300, puesto que la autoridad ambiental,
debidé exigir que el PSyCI considerara toda la cuenca
hidrografica, estableciendo medidas de mitigacién,
reparacidén y/o compensacidn adecuadas, que incluyeran a
los pozos profundos de su parte. Enfatiza que el PSyCI da
cuenta de errores de muestreo, los que demuestran una
posible falla de los sistemas y de su plan de monitoreo,
lo cual implica que la solicitud del reclamante si tiene
fundamentos, toda vez gque no se podria asegurar la
infalibilidad del sistema de monitoreo planteado, el que
debiera ser nuevamente evaluado a la luz de la normativa

actual.
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Refiere que el fallo no considera el principio
preventivo que informa la ley de Bases Generales del
Medio Ambiente, toda vez que no pondera la indicacidén del
informe del Amicus Curiae, descartando la eventual
amenaza por la infiltracién de sulfatos a las napas
subterrdneas que motivd la solicitud de revisidn de la
RCA del proyecto, existiendo fallas en el modelo
predictivo y dudas razonables que permiten establecer que
es necesaria la incorporacidén de las zonas reclamadas por
el Sr. Pefila en un nuevo proceso de revisidén de la RCA por
existir impactos no previstos en la determinacidén de
medidas de mitigacién, compensacién y/o reparacién
establecidas.

Segundo: Que en el siguiente acdpite del recurso se
acusa el error de derecho vinculado a la no aplicacidén de
lo establecido en el articulo 19 N° 8 de la Constitucidén
Politica de la Republica, en relacidén al articulo N° 18
literal f) del RSEIA, toda vez gque se omiten las medidas
de compensacidn y reparacidn observadas por su
representado, cuestidén que implica una transgresidén al
principio de Jjuridicidad contenido en el articulo 7° de
la Carta Fundamental, reiterado en la Ley N° 18.575, en
relacién a los articulos 98 al 100 de la ley N° 19.300,
que definen las medidas de mitigacidn, reparacidén y de

compensacidén.
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Tercero: Que ©prosigue el arbitrio acusando la
vulneracién del articulo 19 inciso primero del Cbédigo
Civil al wvulnerar los articulos 19 N° 8 de la Carta
Fundamental, 1° de la Ley N° 19.300, principio preventivo
y la Ley N° 20.600, en relacién a la aplicacidén del
estdndar de legalidad que deben aplicar los Jjueces del
Tribunal Ambiental, de acuerdo a lo establecido en el
mensaje presidencial de la ley, que implica la
verificacién de la legalidad de las actuaciones del
organismo administrativo, verificar el estédndar de
razonabilidad.

Cuarto: Que en el u@ltimo acapite se acusa la
infraccién de las leyes reguladoras de la prueba,
refiriendo que la sentencia impugnada incurre en error de
derecho al dar por acreditados los hechos por medios de
prueba distintos a los que obran en autos, infringiendo
los articulos 341, 346 N° 3 vy 428 del Cbédigo de
Procedimiento Civil.

Refiere gque su parte acompafié un informe técnico
elaborado por el profesional ingeniero civil hidraulico,
Jorge Smith Irazédbal, sin que el fallo impugnado emitiera
pronunciamiento en relacidédn al contenido del informe,
especificamente de lo consignado en su pagina 6, en que
se inserta una figura obtenida desde la pagina Web de
CODELCO, que muestra un alza de los parametros de sulfato

en el APR Punta Peuco, para los meses de febrero, marzo,
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mayo, junio, julio, agosto, septiembre, noviembre vy
diciembre de 2018.

Reitera que dicho pozo es el mas cercano a los pozos
del reclamante, con lo que se puede estimar que existe
una superacién de pardmetros que no fue estimado por la
parte reclamada, razdn por la gque se puede indicar que
aguas abajo se siga el mismo patrdén de superacidn de los
pardmetros de sulfato, siendo un indicador que los pozos
de propiedad del reclamante deben contar con monitoreos y
que el titular del proyecto debiera proponer medidas de
mitigacidén, reparacidén y/o compensacidn adecuadas en caso
de que exista un impacto no deseado en la zona por
infiltracién de sulfato.

Quinto: Que 1la sentencia impugnada rechaza la
reclamacidén, por estimar que no existen antecedentes que
permitan justificar y exigir una frecuencia distinta a la
establecida en el PSyCI para asegurar la calidad de las
aguas, y en definitiva, que las medidas aprobadas vy
contenidas en dicho PSyCI permiten descartar la
ocurrencia de un riesgo concreto de contaminacién en los
pozos del reclamante.

Para resolver la controversia, el fallo establecid:

(A) Consideraciones Generales acerca del PSyCI, el
que fue implementado a partir de julio de 2015, con 1la
finalidad de hacerse cargo de los efectos derivados del

comportamiento no esperado de la variable hidrica
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subterrédnea. Seflala que éste plan contempla cuatro
subconjuntos de medidas, a saber:

i) Plan de Acciones de Control de Infiltraciones,
que corresponde a las acciones preventivas y correctivas
comprometidas para el control de infiltraciones aguas
abajo del muro;

ii) Plan de Monitoreo y Seguimiento, que consiste en
una red para el seguimiento del avance de la pluma y de
la efectividad de las medidas comprometidas;

iii) Plan de Alerta Temprana, el cual incorpora
medidas adicionales para el control de infiltraciones,
con el objeto de ser aplicadas cuando el monitoreo de
pozos de seguimiento detecte desviaciones respecto del
comportamiento esperado; vy,

iv) Plan de Actualizacidén, que corresponde a la
adecuacidén progresiva del PSyCI, cuando las mediciones
realizadas en la red de monitoreo indiquen una desviacidn
negativa con respecto a las proyecciones.

El mismo se implementa en un &rea que Codelco
denominé “de estudio”, la gque a su vez se subdivide en un
drea de manejo, un area de control y seguimiento, y un
drea de no impacto.

“Area de Manejo” corresponde al sector donde se
implementan las medidas de control global y focalizadas,
las cuales incluyen: i) ocho pozos de extraccidn de agua

en la barrera hidrédulica, gque se suman a otros guince
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pozos ya existentes; ii) seis pozos de inyeccidn de agua
de buena calidad, entendiendo buena calidad como a una
concentracidn de 150 mg/1l de sulfato; iii) la
construccidén y operacidédn de una planta de osmosis inversa
que tomard agua de los pozos de extraccidén e inyectaré
agua de buena calidad en los pozos de inyeccidn, y 1iv)
tres pozos de bombeo en la zona de captura focalizada con
el fin de que puedan contener el remanente de la pluma
fuera del alcance de las medidas de control global.

El “Area de Control y Seguimiento” corresponde al
sector donde se proyecta alcanzar valores de calidad de
las aguas dentro de los estandares definidos por la NCh
409/1.0£.2005, para wuso de agua potable y de 1la NCh
1.333.0f.78 para uso de riego.

Finalmente, el “Area de No Impacto”, corresponde al
sector en donde se debera: i) cumplir en todo momento los
limites de la NCh 409/1.0f.2005; ii) mantener los niveles
de concentracién de sulfato méaximo de 119 mg/l en 1los
pozos de agua potable que abastecen las localidades de
Santa Matilde, Huechun y Punta Peuco, vy, 1iii) recuperar
en pozos para uso de riego de propiedad de terceros.

Afiade que Codelco evalud la implementacidn de las
medidas del PSyCI, dando como resultado el descenso de
las concentraciones de sulfato en las aguas subterraneas
correspondiente a las &reas de Control y Seguimiento (CS)

y de No Impacto (NI), excepto en el Area de Manejo (AM).

hasea |

BFRKXFZXCYN



Ello se explica por cuanto esta Ultima &rea no es de
aprovechamiento del recurso hidrico, sino que en ella se
emplazan las obras de manejo y control con el fin de
generar las condiciones que ©permitan capturar las
infiltraciones provenientes del tranque e inyectar agua
de calidad.

Por su parte, para el “Area de Control y
Seguimiento”, se proyecta gque con la operacién de las
medidas del PSyCI se mejoren progresivamente las actuales
condiciones de calidad en el acuifero, hasta alcanzar
valores que se enmarcan en los estdndares definidos por
las NCh 409/1.0f.2005 para uso en agua potable y NCh
1.333.0f£.78 para uso en riego.

Finalmente, en el area de “WNo Impacto” se ubican los
pozos APR que se constituyen como los objetos de
proteccidén de mayor sensibilidad en el PSyCI, respecto de
los cuales Codelco comprometié un estédndar de sulfato
maximo de 119 mg/1.

Continua exponiendo que el Plan de Alerta Temprana
del PSyCI, contempla la activacién de medidas correctivas
cuando la comparacidén entre los resultados de 1la
simulacién con los datos de monitoreo, arrojen
desviaciones significativas que puedan poner en riesgo
los objetivos de calidad comprometidos por Codelco.

Asimismo, el PSyCI exige la implementacidén de un

Plan de Actualizacidédn y una Revisién del Modelo de

hasea |

BFRKXFZXCYN



10

Simulacién Hidrogeoldbgica, en caso de que éstos no sean
idéneos para representar las condiciones del sistema
hidrico y del acuifero.

B.- Frecuencia de 1los monitoreos: la Comisidén de
Evaluacién afirma gque el PSyCI aprobado establece una
completa red de monitoreo en la denominada “Area de
control vy seguimiento”. En cuanto a la frecuencia de
monitoreo, se especifica que ésta se 1llevard a cabo
mensualmente para un conjunto de parametros denominados
como “Lista Corta”, que 1incluye la concentracidén de
sulfato cuyo objetivo es el seguimiento de la pluma de
aguas claras. Se contempla, ademéas, una frecuencia
trimestral para un conjunto de paradmetros denominado
“Lista Larga”, entre los cuales se encuentran aquellos
contenidos en la NCh 409/1.0f.2005, para uso de agua
potable y la NCh 1.333.0f.78 para uso de riego.

En forma complementaria, se aprobdéd un monitoreo a
nivel mensual y trimestral dedicado a los pozos APR Santa
Matilde, Huechin vy Punta Peuco, con el objetivo de
asegurar el cumplimiento del 1limite de calidad natural
del acuifero respecto de Sulfato vy los paréametros
contemplados en la NCh 409/1.0£f.2005, en todo momento.

Adicionalmente, el titular se obligd a implementar
un sistema que contenga los registros de monitoreo de la
totalidad de los parédmetros considerados en la Resolucidn

Exenta N° 204/2015, para los APR ya mencionados,
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informacidén que se encontrard disponible en un sitio web
de acceso publico.

A  Jjuicio del Tribunal, la suficiencia de la
frecuencia de monitoreo debe ser analizada a la luz de
tres criterios, a saber: estadistico, temporal %
territorial. De conformidad con el primero de ellos
(estadistico), la evidencia da cuenta que las
concentraciones de sulfato medidas en el acuifero
Chacabuco-Polpaico, durante el periodo 1999 a 2014, en
los distintos sectores aguas abajo del tranque de
relaves, se distribuyen sin presentar grandes
desviaciones o variaciones.

Conforme al segundo criterio (temporal), seflala que
el monitoreo realizado por Codelco dio cuenta del avance
de una infiltracidén de agquas claras que se desplazd 3,2
km desde el frente del muro del tranque de relaves hasta
el Embalse Huechun, en un periodo de tiempo que va desde
el afio 2003 a 2011. Es decir, el tiempo que tomd la pluma
en desplazarse, fue de aproximadamente ocho afios. En este
contexto, una frecuencia mensual y trimestral como
la contemplada en el PSyCI, permitiré detectar
oportunamente las variaciones del flujo de aguas claras,
lo que descarta el escenario de afectacidén al que alude
el reclamante.

Por Ultimo, de acuerdo <con el tercer criterio

(territorial), es menester sefilalar que el APR Punta Peuco

hasea |

BFRKXFZXCYN



12

ubicado en el “area de no impacto” y al cual le aplica
una frecuencia de monitoreo mensual y trimestral, no ha
registrado aumentos o tendencias al alza de las
concentraciones de sulfato. Lo relevante en este punto,
es que dicho APR se encuentra ubicado aproximadamente a 8
kildémetros de 1los pozos del reclamante, cuestidén que
permite inferir razonablemente que aguas debajo de este
APR no se registraradn concentraciones de sulfato superior
a 119 mg/l, valor iddébneo para asegurar aguas de buena
calidad.

En este aspecto, enfatiza que dicho estandar, se
encuentra muy por debajo de aquellos méximos permitidos
en la normativa chilena wvigente, NCh 1.333 para uso en
riego (250 mg/l) y NCh 409/1 0f. 2005 para uso en agua
potable (500 mg/1l).

De esta manera, concluye, el supuesto riesgo que la
frecuencia mensual % trimestral generaria en el
suministro de agua debe ser descartado, asi como también
lo observado en la comunicacidédn del Amicus Curiae,
respecto de la extensidén de los monitoreos a toda la
cuenca.

C.- Observaciones contenidas en el informe de Jorge
Smith Irazabal: reitera los razonamientos antes
esgrimidos en relacidén a la denuncia de un eventual

avance de aguas claras.
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Respecto al efecto de escenarios hidrolégicos
tendientes a una mayor aridez en el sector, destaca la
medida de la planta de osmosis inversa, y descarta los
argumentos expuestos en el mentado informe.

Finalmente en cuanto a la determinacién del &rea de
influencia, reitera que el PSyCI contempla “Area de
manejo”, “Area de control y seguimiento” y “Area de no
impacto”. Fue sobre la base de tal distincidén que el
Comité de Ministros determiné, que en el “Area de no
impacto”, donde se encuentran los objetos de proteccidn
correspondientes a los ©pozos APR de Santa Matilde,
Huechin y Punta Peuco, Y“se mantendrd el cumplimiento de
los estidndares de 2a NCh 409/2 0f.2005”, gracias a las
medidas establecidas en el PSyCI. Asimismo, el mencionado
Comité concluyd  que los pozos del recurrente se
encuentran fuera del 4rea de influencia vy que la
Resolucién Exenta N° 204/2015, consigna que dichos pozos
no seran afectados a futuro, toda vez qgque las medidas
contenidas en el PSyCI son iddéneas para hacerse cargo del
comportamiento no esperado de la variable que motivéd el
proceso de revisidn, asegurando razonablemente que los
pozos del reclamante no se veran afectados.

Sexto: Que, son hechos de la causa, los siguientes:

1) El 17 de agosto de 2022, el Titular del
Proyecto, CODELCO, solicitd la revisidén de la RCA N° 275-

B/1994, con la gque se aprobd el Estudio de Impacto
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Ambiental (EIA) del proyecto “Sistema de Disposicidédn de
Relaves a Largo Plazo: Proyecto Embalse Ovejeria”, por
haber identificado que las variables ambientales
contempladas en el plan de seguimiento asociadas a la
calidad de las aguas subterréaneas, habian wvariado
sustantivamente en relacidédn a lo proyectado, informando
en particular que los pozos de monitoreo contemplados en
dicha RCA detectaron el avance de una pluma de aguas
claras desde el tranque de relaves, el que se evidencid
por el progresivo aumento de las concentraciones de
sulfato en algunos de estos pozos, reveldndose un cambio
en la calidad del agua natural, que dejdé al descubierto
el avance de un frente de sulfato desde el sector del
muro y hacia los sectores localizados agua debajo de él1,
en cantidades no previstas en la evaluacidén ambiental del
proyecto. Ello fue detectado en wvirtud de la medida
establecida en la RCA que ordenaba la realizacidén de un
muestreo trimestral en los pozos de riego existentes en
el Valle del Chacabuco - Polpaico, y de cinco pozos en
los terrenos de CODELCO, aguas abajo del muro del
tranque.

2) Por medio de Res. Ex. N° 421/2012 de 25 de
septiembre de 2012, se inicidé el proceso de revisidén de
la RCA N° 275-B/1994, conforme a lo establecido en el
articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300, respecto de la

variable contemplada en el plan de seguimiento
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relacionada con la calidad del recurso hidrico
subterrédneo. El proceso de revisién finalizdé mediante 1la
Res. Ex. N° 204/2015, que modificdé la RCA N° 275-B/1994,
incorporando nuevas condiciones, medidas propuestas por
el Titular vy condiciones establecidas por los OAECA
(Organos de la Administracién del Estado con Competencia
Ambiental) que participaron en el proceso de revisidn, a
fin de que CODELCO se haga <cargo de los impactos
significativos producto de las variaciones ambientales
contempladas en el plan de seguimiento de la citada RCA.
3) El 27 de Jjulio de 2015, don Carlos Francisco
Pefla Guzman interpuso un recurso de reclamacidn ante el
Comité de Ministros en contra de la citada Res. Ex. N°
204/2015, por estimar insuficiente el Plan de Medidas de
Mitigacidén, Reparacidén y Compensacidén del Proyecto. Pidid
en su reclamacién que el Titular del Proyecto cumpliera
con las siguientes medidas que a continuacidén se
sintetizan: a) modificar el plan de acciones de control
de infiltraciones, el plan de monitoreo y seguimiento, el
plan de alerta temprana y el plan de actualizacidén, en el
sentido que se debe realizar un monitoreo y toma de
muestras diaria de agua (y no mensual y trimestralmente
como propuso CODELCO), para acreditar el cumplimiento de
la Norma Chilena para Agua Potable NCh409/1, por
entidades independientes de reconocido prestigio e

idoneidad; y b) presentar y obtener la aprobacidédn de un
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plan de reparacidén y compensacidén, que detalle las
medidas que adoptard ante efectos ambientales adversos
del proyecto.

4) El 28 de agosto de 2015, CODELCO presentd
antecedentes, pidiendo, en primer término, que se declare
la inadmisibilidad del recurso, para luego fundamentar la
suficiencia de las medidas establecidas en la resolucidn
impugnada. Expuso que de los antecedentes que obran en el
expediente de revisidén, se demostrd que el avance de la
pluma y el aumento de concentraciones de sulfato no
llegarian a afectar los pozos del acuifero Chacabuco, en
donde se realizan 1los aprovechamientos actuales del
recurso hidrico para agua potable y riego, denominada
“area de no impacto”. Refiere que propuso el PSyCI, que
contempla cuatro conjuntos de medidas y/o acciones: 1)
plan de acciones de control ©para calidad del agua
subterréanea; 1i) plan de monitoreo y seguimiento; 1ii)
plan de alerta temprana y 4iv) plan de actualizacidn.
Agrega que existiria una correlacidén entre la
conductividad eléctrica y las concentraciones de sulfato,
lo gque permitiria realizar estimaciones diarias del
contenido de sulfatos en los puntos de muestreos
sefialados y asi estimar el avance de la pluma, dado que
el sulfato corresponderia al mejor indicador de 1la
presencia de las aguas claras en las aguas subterraneas.

En relacién al aumento del monitoreo solicitado, expone
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que éste no aportaria informacidén adicional, pues 1los
valores y/o concentraciones de los diversos parametros
han demostrado no tener una variabilidad en el tiempo que
justifique una mayor frecuencia a la establecida. Para
comprobar lo anterior, adjunto los resultados del
monitoreo de julio de 2015, en los que se verifica que en
el “area de no impacto” se mantiene el cumplimiento de la
norma de agua potable. Finalmente, expuso no ser
procedente que se exijan compensaciones o reparaciones
patrimoniales en un proceso de revisidén de acuerdo al
articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300.

5) El 28 de septiembre de 2015, el reclamante
requirié oficiar a los Organos de la Administracién del
Estado con Competencia Ambiental (OAECA)
correspondientes, solicitando informacidn.

6) El 17 de enero de 2019, por Res. Exenta N°
0056, el Comité de Ministros resolvidé rechazar el recurso
de reclamacién deducido en representacidén de don Carlos
Pefila, estimando que el actor no goza de la calidad de
directamente afectado por la R.E. N° 204/205, debido a
que no existe una afectacidén de caracter ambiental a sus
derechos vy/o intereses, los que de contrario, estéan
siendo resguardados, pues en el proceso de revisidn se
determinaron las medidas iddéneas para evitar cualquier
impacto significativo que se pudiera haber causado sobre

las aguas subterraneas, mediante la implementacidén de las
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medidas establecidas en el Plan de Seguimiento Ambiental
de la RCA N° 275-B/1994, ademés de las medidas
preventivas tendientes a la cantidad del recurso hidrico.

7) E1l 28 de febrero de 2019, don Carlos Pefla
presentdé un recurso de reclamacidédn ante el 2° Tribunal
Ambiental de Santiago, a efectos de impugnar la Res.
Exenta N° 056/2019 emanada del Comité de Ministros,
solicitando se declare su ilegalidad. El1l 4 de abril de
2019 la reclamada presentd su informe, el 28 de mayo de
2019, CODELCO se hizo parte como tercero coadyuvante y el
12 de abril de 2019, don Juan Sufédn Cataldn presentd un
informe, en calidad de Amicus Curiae, seflalando que la
acumulacién de metales pesados y otros compuestos de
sulfatos presentan un riesgo para toda la cuenca
hidrografica, ya que es una unidad.

8) El 27 de enero de 2021, el 2° Tribunal
Ambiental de Santiago rechazdé la reclamacidén deducida por
el sefior Pefila en contra de la Res. Exenta N° 0056 del
Comité de Ministros, fundado en que las situaciones de
riesgo descritas por el reclamante se encuentran
debidamente abordadas en las medidas contenidas en el
PSyCI, y en particular, respecto de la calidad del agua
en los pozos del reclamante ubicados aguas abajo del
tranque de relaves, establecid que las medidas contenidas
en el PSyCI aseguran que una eventual trayectoria de la

pluma de aguas claras en 1la direccibén suroeste aguas
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abajo, en direccidén a los pozos del reclamante, escurriré
con niveles que no superaran los 119 mg/l, permitiendo
asi asegurar su calidad y descartar un riesgo asociado.

9) En contra de dicha resolucidén, el reclamante
interpuso el presente recurso de casacidén en el fondo.

Séptimo: Que, para resolver el presente arbitrio, se
debe tener presente que el articulo 25 qgquinquies de la
Ley N° 19.300 dispone que la Resolucidén de Calificacién
Ambiental podréd ser revisada, excepcionalmente, de oficio
o0 a peticién del titular o del directamente afectado,
cuando ejecutandose el proyecto, las variables evaluadas
y contempladas en el plan de seguimiento sobre las cuales
fueron establecidas 1las condiciones o© medidas, hayan
variado sustantivamente en relacidén a lo proyectado o no
se hayan verificado, todo ello con el objeto de adoptar
las medidas necesarias para corregir dichas situaciones.
Con tal finalidad se deberd instruir un procedimiento
administrativo, que se 1inicie con la notificacidén al
titular de la concurrencia de los requisitos y considere
la audiencia del interesado, la solicitud de informe a
los organismos sectoriales que participaron de la
evaluacién vy la informacidén publica del proceso, de
conformidad a lo sefialado en la ley N° 19.880. El acto
administrativo que realice la revisidn podré ser
reclamado de conformidad a lo sefialado en el articulo

20.”
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Por su parte, el articulo 74 del Decreto 40, que
Aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental, reitera la norma anterior, seflalando:
“La Resolucién de Calificacidén Ambiental podrd ser
revisada, excepcionalmente, de oficio o a peticién del
titular o del directamente afectado, cuando ejecutandose
el proyecto o actividad, las variables evaluadas vy
contempladas en el plan de seguimiento sobre las cuales
fueron establecidas 1las condiciones o© medidas, hayan
variado sustantivamente en relacidén a lo proyectado o no
se hayan verificado, todo ello con el objeto de adoptar
las medidas necesarias para corregir dichas situaciones.
Con tal finalidad se deberd instruir un procedimiento
administrativo que se inicie con la notificacién al
titular de la concurrencia de los requisitos y considere
la audiencia del interesado, 1la solicitud de informe a
los 6rganos de la Administracién del Estado que
participaron de la evaluacidén y la informacidn publica
del proceso, de conformidad a lo sefialado en el articulo
39 de la Ley N° 19.880. El acto administrativo que
realice la revisidén podréd ser reclamado de conformidad a
lo sefialado en el articulo 20 de la Ley.

A su turno, el articulo 20 referido establece, en lo
pertinente, una reclamacidén ante el Tribunal Ambiental en
contra de las resoluciones que indica, la que deberé

deducirse dentro del plazo de treinta dias contados desde
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su notificacidén de conformidad a 1lo dispuesto en 1los
articulos 60 y siguientes de la misma Ley; los que a su
vez remiten a las normas de procedimiento de la Ley N°
20.600.

Finalmente, el articulo 17 N° 5 de la Ley N° 20.600,
que cred los Tribunales Ambientales, dispone que éstos
serdn competentes para conocer de la reclamacidn que se
interponga en contra de la resolucidén del Comité de
Ministros o del Director Ejecutivo, en conformidad con 1lo
dispuesto en los articulos 20 y 25 gquinquies de la Ley N°
19.300; y los articulos 27 y siguientes del mismo cuerpo
legal que establecen el procedimiento al que deben
sujetarse las reclamaciones.

Octavo: Que el articulo 19 N°8 de la Constitucién
Politica de la RepuUblica consagra el derecho a vivir en
un medio ambiente libre de contaminacidén, es asi como en
el afio 1994 se dictdé la Ley N° 19.300 sobre Bases
Generales del Medio Ambiente, que contiene los fines de
una politica sobre medio ambiente, una legislacidén e
institucionalidad en la materia, que fue complementada
por la Ley N° 20.147, cuyo objetivo fue fortalecer la
funcién fiscalizadora de la Administracidén y el acceso a
la Jjusticia ambiental. Este marco normativo, recoge el
Principio 10 de la Declaracidén de Rio, que, conforme a lo
que declara CEPAL, Y“busca asegurar que toda persona tenga

acceso a la informacidén, participe en la toma de
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decisiones y acceda a la justicia en asuntos ambientales,
con el fin de garantizar el derecho a un medio ambiente
sano y sostenible de las generaciones presentes vy
futuras”, de alli que se ha entendido como un patrimonio
comin de la humanidad y como tal debe ser garantizado por
el Estado.

Noveno: Que, el reclamante refiere que la sentencia
ha vulnerado la normativa ambiental - articulos 19 N°8 de
la Constitucidén Politica de la ReplUblica, en relacidén al
articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300 y los articulos
18, 74, 97, 98, 99 y 100 del Reglamento del Sistema de
Evaluacidén de Impacto Ambiental (RSEIA)- la que estima
errbneamente aplicada, debido a la insuficiencia del
PSyCI presentado por CODELCO para hacer frente al avance
de aguas de proceso provenientes del tranque de relave
vinculado al proyecto aprobado por RCA N° 275-B de 4 de
marzo de 1994, Dicha insuficiencia la hace consistir,
principalmente, en el hecho que, segun aparece en el
informe incorporado al proceso, se pudo constatar que en
el afio 2018, en especifico, en los meses de febrero,
marzo, mayo, junio, Jjulio, agosto, septiembre, noviembre
y diciembre de ese afio, existid un alza de los pardmetros
de sulfato, excediendo el méximo permitido por la

normativa.
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Décimo: Que, en criterio de este tribunal, resulta
palpable que el Plan de Seguimiento y Control de
Infiltraciones (PSyCI), aprobado para el Proyecto, ha
resultado insuficiente para cautelar la proteccidn del
medio ambiente vy los derechos del reclamante, lo que
determina que ha existido una infraccidén a la normativa
citada. Ello, por cuanto pudo constatarse, que durante 9
de los 12 meses monitoreados en el afio 2018, en el punto
de control “Punta Peuco”, existid un alza del parédmetro
sulfato excediendo el méximo de 119mg/l contenido en la
NCh409. Lo anterior, segun informacién obtenida de 1la
pagina WEB de CODELCO y levantada en el informe “Revisidn
Técnica Tramitacidén Ambiental. Plan de Seguimiento vy
Control de 1Infiltraciones. Tranque Ovejeria - Codelco
Andina”, elaborado por el ingeniero hidraulico e
hidrogedélogo, sr. Jorge Smith, acompafiado al proceso y
que rola a fojas 60 y siguientes, no objetado por las
partes. Este documento constatd que en el afo 2018, 1los
paradmetros mensuales del punto de control Pozo Punta
Peuco fueron los siguientes: 132,78 en febrero; 121,68 en
marzo; 121,61 en mayo; 123,86 en junio; 128,86 en julio;
121,79 en septiembre; 125,86 en noviembre y 126,89 en
diciembre, en circunstancias que, como se expuso, el
valor de la NCh409 corresponde a 119 mg/1.

La sentencia erradamente concluyd, en el considerado

64°, que las medidas del PSyCI resultaron idbéneas para
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controlar el avance de la pluma de aguas claras, puesto
que el APR Punta Peuco ubicado en el “area de no impacto”
no ha registrado aumentos o tendencias al alza de las
concentraciones de sulfato. El1 fallo sefiala que dado que
“dicho APR se ubica aproximadamente a ocho kildémetros de
los pozos del reclamante, puede inferirse razonablemente
que aguas debajo de dicho APR no se estadn registrando
concentraciones de sulfato superior a 119 mg/l, valor que
asegura aguas de buena calidad respecto al limite de 500
mg/l que se establece en la NCh 409/1 Of. 2005 para uso
en agua potable.”

Sin embargo, tal afirmacidén se contrapone a la
informacién proporcionada desde la pagina WEB de la
propia CODELCO, consignada en el expediente 'y no
objetada, de lo que resulta que la afirmacidén en orden a
que las medidas del PSyCI resultaron iddneas para
controlar el avance de 1la pluma de aguas claras, no
resulta certera, por haber gquedado de manifiesto que las
medidas contenidas en el PSyCI no fueron adecuadas.

Debe ademéds tenerse en consideracidédn que el PSyC
cuenta con un Plan de Acciones de Control de
Infiltraciones, que corresponden a las acciones
preventivas y correctivas comprometidas para el control
de infiltraciones aguas abajo del muro del Tranqgque
Ovejeria, sefialdandose expresamente que en el &area de no

impacto, el titular deberd dar cumplimiento a los limites
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de la norma chilena para Agua Potable NCh 409/1.0f.2005
en todo momento.

En el mismo Plan de Acciones, se establecidé un
Programa de Monitoreo y Seguimiento, gque contempla un
sistema de seguimiento y alerta de los niveles y calidad
de las aguas subterradneas sobre el Aarea existente entre
la ubicacidén de la Dbarrera hidrdulica vy 1linea de
inyeccidén principal de agua fresca, y los pozos de agua
potable rural o APR. El1 programa de Monitoreo Dbusca
controlar la evolucidén de las aguas del tranque para
verificar la eficacia de las medidas de manejo adoptadas,
identificdndose como parametros para este monitoreo,
entre otros, la concentracidén de Sulfato (S04), el que
serd monitoreado en forma mensual. Se establece ademas,
en lo que interesa, un monitoreo mensual y trimestral
para el Serv. Punta Peuco, debiendo elaborarse informes
mensuales y anuales, los que deberdn ser enviados a la
autoridad para evaluar la eficacia del funcionamiento de
las medidas de control de infiltraciones.

Luego, se establece que el Titular deberad adoptar
medidas correctivas si durante el proceso de operacidn de
las medidas de control de infiltraciones, los resultados
del monitoreo muestran que hay desviaciones
significativas respecto de las proyecciones estimadas,
gque puedan colocar en riesgo los objetivos de calidad

comprometidos por el titular. Dichas medidas correctivas
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estarian encaminadas a restablecer las tendencias
esperadas y asegurar el compromiso de calidad.

Sin embargo, se aclara que si durante 6 meses
consecutivos se obtienen diferencias en la méxima de
concentracién de sulfato en los pozos de seguimiento que
excedan de 12%, se activard un proceso de implementacidn
de medidas correctivas destinadas a restablecer 1las
tendencias esperadas en la evolucién de las
concentraciones de sulfatos del sistema.

Por lo anterior, al establecerse que sbélo si durante
6 meses consecutivos se excede del 12% de la méaxima de
concentracién, en definitiva no se respeta dicho
parametro.

Décimo primero: Que, resulta evidente que el Plan de
PSyCI, aprobado para el Proyecto ha sido insuficiente
para cautelar la no contaminacién de las aguas del actor,
desde que ©pese a los controles comprometidos, pudo
apreciarse que en 9 meses del afo 2018 se superaron los
paradmetros permitidos por la normativa.

A ello debe agregarse, tal como se sefiald, que el
citado PSyCI establece, para reaccionar, niveles mucho
mayores toda vez que exige superacidén 12%, en
determinadas condiciones de lo que fluye que en
definitiva no compromete tal pardmetro.

Ello determina que la sentencia impugnada,

sustentada sobre la base de que el citado PSyCI cautela
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correctamente los derechos del reclamante, infringe la
normativa invocada, esto es, los articulos 19 N°8 de la
Constitucidén Politica de 1la Republica, en relacidén al
articulo 25 quinquies de la Ley N° 19.300 y los articulos
18, 74, 97, 98, 99 y 100 del Reglamento del Sistema de
Evaluacidén de Impacto Ambiental (RSEIA).

Décimo segundo: Que conforme al andlisis realizado
en los motivos precedentes el recurso de casacidén en el
fondo sera acogido.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademés,
con lo dispuesto en los articulos 764, 767 y 785 del
Cédigo de Procedimiento Civil, se acoge el recurso de
casacién en el fondo deducido por el reclamante en contra
de la sentencia de veintisiete de enero de dos mil
veintiuno, la que por <consiguiente es nula y es
reemplazada por la que se dicta separadamente a
continuacién.

Registrese.

Redaccidén de la Abogada Integrante sefiora Tavolari.

Rol N° 22.343-2021.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Adelita Ravanales A., Sr. Mario Carroza E. y Sr. Roberto
Contreras O. (s) y por la Abogada Integrante Sra. Pia
Tavolari G. No firman, no obstante haber concurrido a la
vista y al acuerdo de la causa, los Ministros Sr. Mufioz
por estar con feriado legal y Sr. Contreras por haber

concluido su periodo de suplencia.
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Adelita Inés Ravanales A., Mario Carroza E. y Abogada
Integrante Pia Verena Tavolari G. Santiago, veintinueve de mayo de dos mil
veintitrés.

En Santiago, a veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta el ]

corresponde al horario establecido para Chile Continental. BFERKXEZXCYN
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